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K Vorwort. 


„Ich habe mehr denn dreißig Rottengeiſter vor mir gehabt, die mich 
haben wollen lehren; aber ich widerlegte alle ihre Dinge mit dieſem Spruch 
Matth. 17, 5.: „Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen 
habe, den höret.“ Und mit dieſem Spruch habe ich mich durch Gottes 
Gnade bisher erhalten; ſonſt hätte ich müſſen dreißigerlei Glauben an— 
nehmen. Die Ketzer ſuchen allerwegen Ränke, daß wir ihnen ſollen weichen, 
nachlaſſen, zugeben; aber wir wollen es mit Gottes Hilfe nicht thun. So 
ſprechen ſie denn: Ihr ſeid ſtolze Tropfen. Ich will gern allerlei Schelt— 
worte leiden, aber nicht eines Fingers breit weichen von deß Munde, der 
da ſagt: Dieſen höret.“ Luther. (Erl. A. 16, 146. W. 12, 1535.) 

Es iſt nicht müßige Neugier, wenn wir fragen: Was war es, das 
Luther zum Reformator der Kirche gemacht hat? Auf welchem Wege er— 
langte er vor allen ſeinen Zeitgenoſſen jene Schärfe und Klarheit des 
Geiſtes, welche den Irrthum in den mannigfachſten Geſtalten und Ver— 
hüllungen entdeckte, durchſchaute und ans Licht zog? Wie kam er zu jener 
ſtaunenswürdigen Sicherheit, mit welcher er das erkannte, was als unan— 
taſtbare Wahrheit feſtgehalten, wider jede Verdunkelung und Verfälſchung 
geſchützt und mit williger Aufopferung auch des eigenen Lebens vertheidigt 
werden müſſe? Was gab ſeiner Seele den feſten Halt inmitten der von 
allen Seiten auf ihn eindringenden Meinungen, Wünſche, Urtheile, Forde— 
rungen, Entſcheide und Befehle, die ſeinen Ueberzeugungen oft mit dem 
höchſten Anſehen der Frömmigkeit, Kirchlichkeit, Gelehrſamkeit, Intelligenz 
und vernünftiger Beweisführung entgegentraten? Woher kam ihm jener 
Reichthum einer Erkenntniß, deren mannigfache Beſtandtheile, frei von 
innerem Widerſtreit, ſich gegenſeitig förderten und kräftigten, ſodaß er 
unter den deutlichſten Kennzeichen, von Gott dazu beſtätigt und beſiegelt zu 
ſein, der Lehrer der Chriſtenheit wurde? Auf welche Weiſe gewann dieſer 
Mann, der anfänglich mit ſo großer Schüchternheit und Beſcheidenheit auf— 
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trat, eine ſo gewaltige Energie, daß er durch kein Hinderniß ſich müde 
machen ließ in der Rieſenarbeit, die ihm oblag, alle Glaubensartikel der 
Chriſtenheit neu vorzulegen und zu vertheidigen gegenüber der wider ihn 
ins Feld geſtellten „kirchlich“ autoriſirten Schriftauslegung? Wie er⸗ 
langte fein Wille jene Feſtigkeit und Kraft, daß die Anſtrengungen allen 
ſeiner Gegner, die Macht, das Anſehen, der Einfluß des Pabſtes, des Kai— 
ſers, der Univerſitäten und Gelehrten, aller Schwärmer und Rottengeiſter 
ihn nicht erſchüttern konnten, ſondern an ihm wie die Meereswogen am 
Felſen ohnmächtig ſchäumend ahrollten? Woher kam es, daß bei ihm eine 
außerordentlich mannigfaltige Thätigkeit, ohne jegliche Zerſtreuung der 
Kräfte, im Niederreißen und Aufbauen, im Ausrotten und Pflanzen zu— 
ſammenwirkte in Herſtellung ſeines großen Werkes? Woraus entſprang 
jene Ruhe und Heiterkeit, jener Friede, dem er ſich getroſt im Kreiſe ſeiner 
Familie hingeben konnte, während draußen faſt alles, was ſeit Jahrhun— 
derten als wahr, gut und heilig gegolten hatte, durch ſeine Worte er— 
ſchüttert war und zuſammenbrach? Läßt die großartige Einheit des Wir— 
kens Luther's, der lutheriſchen Kirchenreformation, nicht auf einen Lebens— 
punkt ſchließen, von dem die geſammte Thätigkeit ausging, und auf wel— 
chen der reiche Segen derſelben zurückgeführt werden kann? Iſt Luther's 
Werk, fo fragen wir kurz, aus Einem Princip hervorgegangen? Luther 
ſelbſt bejaht dieſe Frage. Welches iſt dieſes Princip? 

Es iſt nicht ein rein hiſtoriſches Intereſſe an Luther's Perſon, was die— 
fer Frage eine hohe Bedeutung gibt. Jede falſche Beurtheilung und Dar- 
ſtellung des Charakters und Werkes Luther's iſt in der That ein Beitrag zur 
Schädigung und Unterdrückung des wahren Chriſtenthums, der Verderbniß 
und Zerſtörung der Kirche Chriſti. Wenn z. B. diejenigen, welche Luther's 
vermeintlich unchriſtlichen Starrſinn tadeln, und dieſen aus beſonderer 
Pietät gegen das Andenken des großen Mannes als einen bedauerlichen, 
aber doch ſehr natürlichen Auswuchs ſtarken Willens entſchuldigen, der 
Wahrheit die Ehre geben würden, die ihr gebührt, ſo würden ſie nicht ver— 
ſchweigen können, daß jener unbeugſame Starrſinn eine Folge von Luther's 
Princip war, von deſſen ſtrenger Durchführung das dem göttlichen Willen 
Gemäße ſeiner ganzen Thätigkeit und ſeines Werkes abhing. Luther's 
Princip aber iſt das Princip der chriſtlichen Kirche und jedes einzelnen 
wahren Chriſten. Sie müßten dann ihren Tadel gegen dies Princip ſelbſt 
richten, damit aber zugleich als ſolche offenbar werden, welche die Grund— 
lagen des Chriſtenthums angreifen. Es gehört zum Weſen des Chriſten— 
thums, es nie zu dulden, daß man einer die chriſtliche Lehre als Irrthum 
verwerfenden Lehre irgend welche Berechtigung einräume, oder eigene Ge⸗ 
danken, menſchliches Anſehen, althergebrachten Brauch in Sachen des 
chriſtlichen Glaubens in die Stelle einrücke, welche göttlicher Offenbarung 
allein zukommt. Nicht fleiſchliche Hartnäckigkeit, ſondern das Princip, das 
Luther vertrat, brachte es mit ſich, daß er unter anderem alſo ſich hören 
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ließ: „Wohlan, weil es denn gilt die Hörner aufrichten, und mit lauter 
Gewalt fahren, muß ich meine Hörner auch aufſetzen, und meinen Kopf 
für meinen HErrn wagen. Das anzufahen, nenne ich mich einen Eecleſia— 
ſten von Gottes Gnaden, den ihr einen Ketzer mit Läſterwort ſcheltet, euch 
und dem Teufel zu Trotz. Und ob ich mich einen Evangeliſten von Gottes 
Gnaden nennet, trauet ich dasſelb ehe zu beweiſen, denn euer einer ſeinen 
biſchöfflichen Titel oder Namen beweiſen könnte, bin deß gewiß, daß mich 
Chriſtus ſelbſt alſo nennet und dafür hält, der meiner Lehre Meiſter iſt, 
und auch Zeuge ſein wird am jüngſten Tag, daß ſie nicht mein, ſondern 
ſein lauter Evangelium iſt. Alſo, daß euch doch euer Raſen und Toben 
nichts helfen ſoll; ſondern je mehr ihr wüthet und tobet, je hochmüthiger 
wir gegen euch ſein wollen, mit Gottes Hülf, und euer Ungnaden verachten. 
Und ob ihr mir das Leben nehmet, wie ihr denn Mörder ſeid, ſollt ihr doch 
weder meinen Namen noch Lehre vertilgen. Denn ihr werdet auch ſterben 
müſſen zuletzt, und des Mordens ein Ende machen. Wie ich denn nu durch 
päbſtiſche und kaiſerliche Ungnade meiner Titel beraubt bin, und mir der 
Beſtiencharakter mit ſo viel Bullen iſt abgewaſchen, daß ich nimmer Doctor 
der heiligen Schrift, noch etwas päbſtlicher Creatur heißen muß; deß ich 
wohl ſo faſt erſchrocken bin, als wenn dem Eſel der Sack entfället. Denn 
ſolche Larven meine höheſte Schande vor Gott geweſen iſt; und ich auch 
weiland in Irrthum (den ich von eurem Haufen gelernet mit großer Koſt 
und Mühe) ein Lügner, Betrüger, Verführer und Käſterer war, wie ihr 
jetzt ſeid, wider Gottes reine Lehre. Aber nachdem der Vater aller Barm— 
herzigkeit ſolch meine Untugend und Läſterung, und allerlei ſündlich böſes 
Leben nicht angeſehen, ſondern mich ſeinen Sohn IEſum Chriſtum, aus 
abgründtichem Reichthum ſeiner Gnade hat erkennen, und andere auch 
lehren laſſen, ſo lang bis daß wir ſeiner Wahrheit gewiß worden ſind, 
muß ich wahrlich dennoch nicht ohne Titel und Namen ſein, auf daß ich 
das Wort, Amt und Werk, das ich von Gott habe, ziemlich preiſe, welches 
ihr blinden Läſterer ſo über die Maße ſchändet und verfolget. Hoff, mein 
Preiſen ſoll euer Schänden überwehren, wie mein Recht euer Unrecht auch 
noch überwindet. Ob ihr einen Augenblick mit Frevel oben liegt, da liegt 
nichts an. Derhalben laſſe ich euch hiemit wiſſen, daß ich hinfort nicht 
mehr euch die Ehre thun will, daß ich mich unterlaſſen wolle, euch oder 
auch einem Engel vom Himmel, über meine Lehre zu richten, oder zu ver— 
hören; denn der närriſchen Demuth iſt genug geſchehen nu das dritte Mal 
zu Worms, und doch nichts geholfen: ſondern ich will mich hören laſſen, 
und wie St. Petrus 1. Br. 3, v. 15. 16. lehret, meiner Lehre Urſach und 
Grund beweiſen vor aller Welt, und ſie ungerichtet haben von jedermann, 
auch von allen Engeln. Denn ſintemal ich ihr gewiß bin, will ich durch 
fie euer, und auch der Engel, wie St. Paulus ſpricht, Gal. 1, 8., Richter 
ſein, daß, wer meine Lehre nicht annimmt, daß der nicht möge ſelig werden. 
Denn ſie iſt Gottes und nicht mein; darum iſt mein Gericht auch Gottes, 
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und nicht mein. Endlich, lieben Herren, ſei das der Beſchluß: Lebe ich, ſo 
ſollt ihr vor mir keinen Fried haben; tödtet ihr mich, ſo ſollt ihr zehnmal 
weniger Fried haben, und will euch ſein, wie Oſeas 13, 8. ſagt: Ein Bär 
am Wege, und ein Lew auf der Gaſſen. Wie ihr mit mir fahret, ſollt ihr 
euren Willen nicht haben, bis daß euer eiſern Stirn und eheren Hals, ent— 
weder mit Gnaden, oder Ungnaden, gebrochen werde. Beſſert ihr euch 
nicht, wie ich gerne wollt, ſo bleib es dabei, daß ihr feindlich zürnet, und 
ich nichts drauf gebe. Gott gebe, daß ihr euch erkennet. Amen.“ (Erl. 
A. 28, p. 143. 144.) — Es war nun auch nicht etwa ein anderes Evan— 
gelium, das Luther den Schwärmern und Rottengeiſtern gegenüber feſtzu— 
halten hatte. 

Wir dürfen nicht erwarten, von den Stimmführern der jetzigen prote— 
ſtantiſchen Chriſtenheit eine richtige Antwort auf unſere Frage zu erhalten. 
Das Chriſtenthum, in welchem Luther lebte und wirkte, hat ſich auch ſogar 
dem Namen nach faſt gänzlich verloren. Es iſt geſchehen, was Luther 
vorausſagte: „Der Teufel wird das Licht der Vernunft anzünden und euch 
bringen vom Glauben.“ Der Glaube, den Luther hier meint, iſt etwas 
anderes, als man jetzt allgemein ſo nennt. Auch Luther's Gegner beſtanden 
alle auf Chriſtenthum und Glauben, und haben beides gegen ihn feſtge— 
halten und vertheidigt. Der Gegenſtand des Kampfes zwiſchen ihm und 
ihnen war das, was als wahres Chriſtenthum und als der wahre chriſtliche 
Glaube gelten ſollte. Ein nicht gänzlich und allein auf dem Worte Gottes 
ruhendes Chriſtenthum und Glauben galt dem Reformator Luther für Ab— 
götterei, und nicht fiir Glaube und Chriſtenthum. Dieſe Abgötterei aufzu⸗ 
decken und zu zerſtören, und an ihrer Stelle den wahren chriſtlichen Glau— 
ben in die Herzen zu pflanzen, das war der Gegenſtand und das Ziel ſeines 
reformatoriſchen Wirkens. Wie wenig Luther's Geiſt, Sinn und Werk in 
unſeren Tagen verſtanden wird, hat die jüngſte allgemeine Lutherfeier an 
den Tag gelegt. Die Ueberzeugung, daß irgend etwas Großes und Er— 
habenes in Luther's Geiſt lebte und wirkſam war, und ſeinen Heldenmuth 
zu großen Thaten befähigte und antrieb, erſcheint als der gemeinſame 
Grund der allgemeinen Begeiſterung, von der die Kunde in die ganze Welt 
ausgegangen iſt. Die Anerkennung deſſen, was wirklich in Luther's Geiſte 
lebte und wirkſam war und ſein ganzes Werk beſtimmte und beſeelte, hätte 
nun vor allem ſich darin offenbaren müſſen, daß die Verehrer Luther's ins— 
geſammt ſich für Bekenner des lutheriſchen, das heißt, des altlutheriſchen 
Glaubens erklärten. Welche Zumuthung das an die heutige proteſtantiſche 
Chriſtenheit! Etwas der Art nur auszuſprechen, wird ſchon von der Menge 
der für Luther Begeiſterten als beabſichtigte Beleidigung angeſehen werden. 
Dem einen Theil iſt das Evangelium, das der von ihnen als großer Mann 
geprieſene Luther predigte und das in ſeinem Geiſte als die ihm für ſein 
ganzes Werk Licht und Leben und Kraft ſpendende Sonne leuchtete, ein mit 
allen Mitteln der Aufklärung zu bekämpfender finſterer und ſchädlicher 
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Aberglaube; oder der demüthige Gehorſam des Glaubens an dieſes Evan— 
gelium, durch welchen Luther ſein ganzes Werk ausrichtete, iſt ihnen ein 
durch die freie, ſchöpferiſche Thätigkeit des eigenen Geiſtes zu beſeitigender 
Buchſtabendienſt. Einem anderen Theil, der den Reformator Luther als 
großen Gottesmann und Glaubenshelden verehrt, ijt derſelbe Mann ein in 
göttlichen Dingen, in Sachen des Chriſtenthums, ſo verdüſterter und ver— 
blendeter Menſch geweſen, daß er beharrlich auf Lehren und Meinungen 
als auf göttlichen Wahrheiten beſtehen konnte, um welcher willen ſie ihn, 
wenn er unter ihnen lebte, aus ihrer chriſtlichen Gemeinſchaft ausſtoßen 
würden und müßten; oder, wie ſie aus ſeinem bis in den Tod fortgeſetzten 
Verhalten gegen ihre Glaubensbrüder, die er als Schwärmer und Rotten— 
geiſter behandelte, ſchließen müſſen, ein fo unverſöhnlicher Feind chriſtlicher 
Eintracht und wahrer chriſtlicher Liebe geweſen, daß, wäre er ihr Zeitge— 
noſſe, ſie die Chriſten insgeſammt vor ihm, als einem völlig unbekehrten 
und unerleuchteten Menſchen, warnen würden. Wer eine wahre Einſicht 
in Luther's Glauben und Chriſtenthum, in ſeinen Geiſt und ſein Werk ge— 
winnen will, wird ſie wo anders ſuchen müſſen als bei der großen Menge 
ſeiner, den altlutheriſchen Glauben verwerfenden Verehrer. An das Wort 
und Werk Luther's ſelbſt muß man ſich wenden, um ihn verſtehen zu lernen. 
Was ihn in ſeinem ganzen Werke leitete, hat er nicht nur in dieſem ſelbſt 
beſtändig und klar hervortreten laſſen, er hat es auch wiederholt und aus— 
drücklich ausgeſprochen. Daß man es ſo wenig weiß und verſteht, hat 
ſeinen Grund allein darin, daß man das nicht als etwas richtiges, oder gar 
als das einzig richtige, wahre, chriſtliche Princip anerkennen mag, was der 
ganzen reformatoriſchen Thätigkeit Luther's zu Grunde lag. 

Welches iſt dieſes Princip? ſo fragen wir nochmals. Die an die 
Spitze unſerer Bemerkungen geſtellten Worte enthalten eine deutliche An— 
gabe desſelben aus Luther's Munde. Es iſt nichts anderes als der Gehor— 
ſam gegen den Befehl Gottes: Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich 
Wohlgefallen habe, den höret. Damit iſt der Charakter der lutheriſchen 
Kirchenreformation vollſtändig und erſchöpfend angegeben. 

Man könnte einwenden, Luther rede in jenen Worten nur von ſeinem 
Verhalten gegen ſeine Gegner. Ein Verſtändniß für dieſes Verhalten 
allein reiche nicht hin zu einer richtigen und klaren Einſicht in ſein ganzes 
Werk. — Jene Worte führen uns allerdings unmittelbar und direct in 
Luther's Kämpfe. Aber gerade dieſe Kämpfe zeigen deutlich, um was es 
Luther vor allem in ſeinem ganzen Leben und Wirken zu thun war, was es 
geweſen iſt, deſſen Aufrechterhaltung er eines ſolchen Kampfes werth hielt, 
den er als einen äußerſt mühevollen, harten und ſchweren, ſein Herz bis ins 
Innerſte ergreifenden und die Aufopferung alles deſſen, was dem Menſchen 
theuer iſt, fordernden Kampf bis zum Tode gekämpft hat. Gerade durch 
den beſtändigen und vielfachen Gegenſatz und Widerſpruch ſolcher, welche 
ſich ihm als Chriſten gegenüber ſtellten, war er genöthigt, das, was allein 


6 Vorwort. 


nach ſeiner Ueberzeugung als chriſtliche Lehre und wahres Chriſtenthum 
gelten durfte, um ſo genauer und ſchärfer hervorzuheben. Und daß er alle 
ſeine Gegner, von denen jeder einen verſchiedenen Glauben ihm aufnöthigen 
wollte, nur immer mit Einem Spruch, wie er ſagt, widerlegte, beweiſt, daß 


für ihn in dieſem Einen Gottesworte der Mittelpunkt der ganzen chriſtlichen 


Lehre und der Quell des einzig wahren chriſtlichen Glaubens enthalten war. 
Durch das unverrückte Feſthalten an dieſem Einen Worte, von welchem zu 
weichen ihn nichts in der Welt, keine Rückſicht auf Freund oder Feind, be— 
wegen konnte, zeigt, daß er in der Befolgung und Geltendmachung deſſen, 
was dieſes Eine Wort fordert, die ganze Aufgabe ſeines Lebens und Wirkens 
erkannt hatte. Dieſes Eine Wort trägt auch in der That alles in ſich, was 


ihn zur Ausrichtung des Werkes der Reformation befähigte. Durch das 


unabläſſige Feſthalten und Einſchärfen dieſes Wortes, durch den Thatbe— 
weis, daß dieſes Wort, als der letzte und höchſte Ausgangspunkt ſeiner ge— 
ſammten Thätigkeit, ihn beſeelte und regierte, wurde er als der wahre 
Reformator der Kirche Chriſti offenbar. Mit dieſem Worte war er in den 
Beſitz derjenigen Wahrheit gekommen, durch welche er die verirrten Schafe 
Chriſto, ihrem wahren Hirten, zuführen und den geiſtlich Erſtorbenen das 
wahre göttliche Leben bringen konnte; einer Wahrheit, welcher gegenüber 
jeder widerſprechende Mund unter denen, die noch Chriſten ſein wollen, ver— 
ſtummen muß, welche jeden Zwieſpalt der Meinungen in gemeinſam zu— 
ſtimmenden Beifall umzuwandeln vermag, welche dem Sich-wägen-und— 
wiegen-laſſen von allerlei Wind der Lehre durch Schalkheit der Menſchen 
und Täuſcherei zur Verführung plötzlich und für immer ein Ende bereitet, das 
Herz feſt macht, den wahren chriſtlichen Frieden und die vom Heiligen Geiſte 
gewollte und gewirkte Einheit des Glaubens in den Gläubigen herſtellt. Mit 
der Erklärung, daß er trotz alles Scheltens ſeiner Gegner nicht eines Fingers 
breit weichen wolle von deß Munde, der da ſagt: dieſen höret! hat er den 
fruchtbaren Grund genau bezeichnet, aus welchem ſeine Erkenntniß, ſein 
Glaube, ſein Lehren, ſein Wehren, ſein Muth, ſeine Beſtändigkeit, ſein 
Wirken und Leiden, ſein Kämpfen und Siegen, ſeine geſammte Thätigkeit 
hervorging. Das Gebot Gottes: dieſen höret! iſt ein von Gott ſelbſt für 
die Menſchen geöffneter unerſchöpflicher Quell der Erkenntniß, Weisheit 
und Kraft, wie das jeder erfahren, der je daraus geſchöpft hat. Nur durch 
das genaue, ſtete, ſorgfältige, treue und unabläſſige Befolgen deſſen, was 
jenes Gotteswort gebietet, konnte Luther jene völlige Tüchtigkeit zu ſeinem 
Amt und Werk erlangen: die in Klarheit leuchtende Erkenntniß der Wahr— 
heit, den weiten, ſcharfen, tief eindringenden Blick, vor dem ſich kein Irr— 
thum gegen den Glauben verſtecken konnte, die keinem Anlauf weichende, 
unter keinem Widerſpruch wankende Feſtigkeit, den die ganze Chriſtenheit 
bereichernden Schatz chriſtlicher Weisheit und Erfahrung, die ruhige, ſieges— 

gewiſſe Beharrung in ſeinem erſtaunlich großartigen Werke. 
Die obigen Sätze Luther's bieten uns alſo einen durchaus klaren und 
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vollſtändigen Einblick in Luther's Geiſt, in die Art und Natur ſeines Wir— 
kens, und damit zugleich in den eigentlichen Charakter der von ihm aus— 
gerichteten Reformation der Kirche. Sie zeigen den Lebenspunkt, aus wel— 
chem dieſe Reformation entſtanden iſt: es war der göttliche Befehl: „Dieſen 
höret!“ Sie zeigen das ihn in ſeiner reformatoriſchen Thätigkeit allein 
leitende Motiv: es war der Gehorſam gegen dieſen göttlichen Befehl. Sie 
zeigen den Quell, aus welchem er ſeine Lehre allein zu ſchöpfen gewillt war: 
es war das Wort Chriſti, des Sohnes Gottes. Sie zeigen, mit welcher 
Autorität allein er ſeinen Hörern und Gegnern gegenüber auftreten wollte: 
nur als ein Schüler Chriſti wollte er Lehrer ſein. Sie zeigen, was allein 
er bekämpfte und widerlegte: es war jede Lehre, welche dem Glauben der 
Chriſten aufgenöthigt wird, trotzdem fie in Chriſti Worten nicht enthalten 
iſt. Sie zeigen, was er nie und unter keiner Bedingung zuzulaſſen ſich ver— 
pflichtet hielt: es war das, deſſen Zulaſſung ein Weichen in ſich ſchloß von 
dem Befehl: „Dieſen höret!“ Sie weiſen auf den Urſprung ſeiner Kraft, 
Feſtigkeit und Beſtändigkeit: es war die Gnade Gottes. Luther hat mit 
den obigen Worten ſein innerſtes Leben aufgedeckt, den Charakter ſeines 
Wiſſens und ſeines Wollens gezeichnet, die Werkſtätte zu freier Einſicht ge— 
öffnet, aus welcher das große Werk der Reformation hervorging, und die 
höchſt einfache Methode angegeben, nach welcher es ausgeführt wurde. Sie 
beſtand in dem demüthigen Gehorſam gegen den göttlichen Befehl: „Dieſen 
höret!“ 

Die Thatſache, daß Luther in ſeinem Urtheil, wie in ſeinem Handeln, 
ſich allein vom Worte der heiligen Schrift leiten laſſen wollte, findet eine 
nachdrückliche Beſtätigung auch durch die Umſtände, unter welchen er die 
oben verzeichneten Sätze auszuſprechen ſich gedrungen fühlte. Sie ent— 
quollen ſeinem Herzen inmitten der letzten Predigt, die er in Wittenberg 
hielt. Nicht das Gefühl ſiegesfrohen Triumphes über ſeine Gegner drängte 
dieſe Sätze hervor, ſondern im Gegentheil, ein tiefer, ſchmerzlich an ſeinem 
innerſten Leben nagender Kummer legte ſie ihm in den Mund. Er ſah 
voraus, daß auch die Brüder, die bisher als treue Gehilfen ihm zur Seite 
geſtanden, mit denen er täglich in vertrauteſtem Verkehr gelebt hatte, vom 
rechten, chriſtlichen Glauben abfallen würden. Und inwiefern vom rechten, 
chriſtlichen Glauben? Inſofern als ſie nicht ganz und einzig und allein an 
dem Wort heiliger Schrift hangen bleiben, nicht dieſes als alleinigen Grund 
und Quell der chriſtlichen Lehre feſthalten, ſondern daneben das, was Lu— 
ther „die Vernunft, den Dünkel, eigene Gedanken“ nennt, zur Geltung zu 
bringen verſuchen würden. So kam es, daß er aus tiefbewegtem Herzen 
zum Abſchied, und wie als letztes Vermächtniß an die Kirche Chriſti, für die 
er unabläſſig bis zum letzten Augenblick gearbeitet, gekämpft und gelitten 
hatte, mit einer letzten Warnung, in welcher jene Sätze enthalten ſind, 
ſeine Thätigkeit in Wittenberg abſchloß. Zum letzten Mal wies er da hin 
auf den einzigen Grund und Fels, auf welchen die Kirche Chriſti gebaut iſt, 
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neben und außer welchem er keinen kennen wolle, noch je anerkannt habe, 
bei welchem allein er auch bleiben wolle. Er ermahnt ſeine Zuhörer, ſich 
durch nichts bewegen zu laſſen, von dieſem Grunde zu weichen, und herzlich 
zu beten, daß Gott reine Lehrer geben wolle, alſo Lehrer, die nur Gottes 


Wort und nicht eigene Gedanken predigen. Die Worte, welche den von 


uns citirten Sätzen unmittelbar voraufgehen, find dieſe: „„Darum ver— 
mahne ich euch“, ſpricht Paulus, ‚durch die Gnade, die mir Gott gegeben 
hat.“ Als wollte er ſagen: Ihr habt noch ein Dünkel bei euch, wie andere 
grobe Sünde; darum ſehet euch vor für euch ſelbſt. Bisher habt ihr das 
rechte, wahrhaftige Wort gehöret; nun ſehet euch vor für euren eigenen 
Gedanken und Klugheit. Der Teufel wird das Licht der Vernunft anzün— 
den, und euch bringen vom Glauben: wie den Wiedertäufern und Sacra— 
mentſchwärmern widerfahren iſt, und ſind nun mehr Ketzereiſtifter vorhan— 
den.“ Die unſerem obigen Citat unmittelbar folgenden Worte lauten alſo: 
„Ich ſehe vor Augen, wenn uns Gott nicht wird geben treue Prediger und 
Kirchendiener, ſo wird der Teufel durch die Rottengeiſter unſere Kirchen 
zerreißen, und wird nicht ablaſſen, noch aufhören, bis er's hat geendet. 
Das hat er kurzum im Sinne. Wo er's nicht kann durch den Pabſt und 
Kaiſer, ſo wird er's durch die, ſo noch mit uns in der Lehre einträchtig 
ſein, ausrichten. Derohalben iſt hoch vonnöthen, daß man von Herzen 
bete, daß Gott uns reine Lehrer geben wolle. Jetzt ſind wir ſicher, und 
ſehen nicht, wie greulich uns der Fürſt dieſer Welt durch den Pabſt, Kaiſer 
und unſere Gelehrten allhier nachtrachtet, welche ſagen: Was ſchadet's, 
daß man das nachläßt? Nein, nicht ein Haar breit ſollen wir nachlaſſen. 
Wollen ſie es mit uns halten, gut; wollen ſie nicht, ſo laſſen ſie es. Ich 
habe von ihnen die Lehre nicht empfangen, ſondern durch göttliche Gnade 
von Gott. Ich bin wohl gewitziget. Darum bittet Gott mit Ernſt, daß er 
euch das Wort laſſe; denn es wird greulich zugehen. Ei, ſagen die Juriſten 


und die Klugen zu Hofe: Ihr ſeid ſtolz; es wird ein Aufruhr darauf erfol- 


gen ꝛc. Unſer HErr Gott helfe, daß wir uns getroſt wider dieſe gefährliche 
Anfechtung wehren.“ Die Predigt wurde im Jahre 1549 von M. Ste⸗ 
phan Tucher, Prediger zu Magdeburg, der ſie gehört und nachgeſchrieben 
hat, herausgegeben. Er erklärt, daß er „vor ſeinem HErrn Chriſto be— 
zeuge“, dieſelbe aus ſeinem Munde gehört zu haben (W. XII. S. 1525.) 
Am Schluß der Predigt hat derſelbe die folgenden Worte beigefügt: Doce 
tor Martinus Luther, heiliger Gedächtniß, hat oft vor vielen andern Glaub— 
würdigen, und auch vor D. Auguſtin Schurf geſagt dieſe Worte: Nach 
meinem Tode wird keiner von dieſen Theologen beſtändig bleiben. Solches 
hat D. Auguſtin Schurf D. Pommern erinnert, da er Wittenberg auf— 
gegeben, und geſagt: Jetzt wäre Zeit, zu ſchreien, wie die Feinde das Evan— 
gelium ſucheten (denn zuvor predigte D. Pommer heftig wider die Feinde, 
aber nun iſt eine andere Zeit) unterzudrücken. Aber D. Pommer iſt zornig 
worden, und davon gelaufen. Solches alles habe ich von D. Auguſtino 
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Schurf nicht einmal, ſondern oft gehöret. Darum zeuge ich's auch vor 
Chriſto, meinem HErrn, dem Richter, welcher dies und anderes mehr, ſo 
er wider die Wahrheit und ſein eigen Gewiſſen gehandelt, wohl wird 
richten. Demſelben ſei auch die ganze Sache befohlen. M. Stephanus 
Tucher.“ In einer Ausgabe vom Jahre 1558 findet ſich dieſer „Appen— 
dix. Dergleichen ſehr viele und treffliche Prophezeihungen Doctoris Mar— 
tini ſeliger, von künftigen Verfälſchungen und Abfall der vornehmſten 
Lehrer unſerer Kirchen, und ſonderlich derer zu Wittenberg, haben von ihm 
ſehr viel Leute gehört, die es noch bezeugen.“ 


(Fortſetzung folgt.) 


Wie haben ſich diejenigen, welche ſich Lutheraner nennen, zu dem 
Streit über die Lehre von der Gnadenwahl geſtellt? 


Bei einem Rückblick auf den jüngſten Lehrkampf, welcher die lutheriſche 
Kirche bewegte, liegt die obige Frage nahe. Faſt alle, die ſich Lutheraner 
nennen, haben von dem Kampf nicht nur gehört, ſondern ſind in denſelben 
auch mehr oder weniger hineingezogen worden. Anläßlich der hier aus— 
gebrochenen und geführten Controverſe ſind die Lehren von der Gnaden— 
wahl, Bekehrung, Rechtfertigung, Gewißheit der Seligkeit nicht nur hier 
in Amerika in weiteren Kreiſen, ſondern auch in Europa und Auſtralien 
erörtert worden. Zu welchem Reſultat iſt man gekommen? Der Kampf 
iſt ja nicht ohne Gottes Zulaſſung entſtanden. Der HErr der Kirche wollte 
alle, die ſich die Seinen nennen, prüfen, ob ſie Wahrheit und Irrthum zu 
unterſcheiden verſtehen und treu genug ſind, ſich von dem Irrthum zu ſchei— 
den und der Wahrheit Zeugniß zu geben. Und was für Wahrheiten kamen 
in Frage? Es hat ſeit dem großen Kampf zur Zeit der Reformation und 
ſeit den Kämpfen vor dem Zuſtandekommen der Concordienformel keinen 
Lehrkampf gegeben, der ſo das innerſte Weſen der chriſtlichen Lehre berührt 
hätte. Es war recht eigentlich ein Principien kampf, ein Kampf um die 
Principien der Kirche der Reformation. Der HErr der Kirche rich— 
tete an die Lutheraner die Frage: Seid ihr wirklich noch lutheriſch? Kennt 
ihr und wollt ihr noch das Licht der Wahrheit, das durch das Werk der 
Reformation aufgegangen iſt, oder ſind eure Augen geblendet, daß ſie das 
Licht der göttlichen Wahrheit nicht mehr erkennen, ſondern für Thorheit 
achten? Wer auch nur oberflächlich von dem Lehrkampfe Notiz genommen 
hat, muß eingeſehen haben, daß es ſich nicht etwa bloß um die Frage handelte, 
ob der Glaube, den die Seligwerdenden in der Zeit haben und behalten, 
resp. wieder erlangen, begrifflich vor oder hinter die ewige Erwählung 
Gottes zu ſtellen, mit anderen Worten, ob die Wahl „in Anſehung des 
Glaubens“ geſchehen, oder ob die Wahl eine Urſache des Glaubens 
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der Auserwählten ſei. Hätte man über dieſen Punkt nur auf Grund der 
Schriftſtellen, welche von der ewigen Wahl handeln, geſtritten, dann wäre 
die Frage zunächſt eine rein exegetiſche geweſen und es wären nicht ſogleich 
Grundſätze in Frage gekommen. Aber hätten unſere Gegner auf dieſem 
Gebiet den Streit zum Austrag bringen wollen, ſo wäre der Streit bald zu 
Ende geweſen; ſie hätten bald die Waffen ſtrecken müſſen. Denn wer die 
Schriftſtellen, welche ausdrücklich von der Gnadenwahl handeln, Röm. 8, 
28. ff. Eph. 1, 3. ff. Apoſt. 13, 48. ꝛc., anſieht und zugibt, daß aus den— 


felben die Lehre von der Gnadenwahl entnommen werden müſſe, muß auch 


zugeben: Die Schrift ſagt an dieſen Stellen kein Wort davon, daß die 
Wahl erſt auf den beharrlichen Glauben folge oder in Anſehung des be— 
harrlichen Glaubens geſchehen ſei, ſondern die Schrift redet hier überall ſo 
von der Wahl, daß ſie die Chriſten ihren Glauben und ganzen Chriſtenſtand 
als eine Folge und Wirkung der ewigen Erwählung anſehen heißt. Aber 
die Stellung unſerer Gegner war eine ganz andere. Ihre Rede war nicht 
ſowohl: „So ſteht in Gottes Wort von der Gnadenwahl geſchrieben“, 
ſondern: „Wie iſt's möglich? Es iſt nicht denkbar, daß die Wahl eine 
Urſache des Glaubens der Auserwählten ſei und Gott dabei ein gerechter 
und unparteiiſcher Gott bleibe.“ Es wurde alſo thatſächlich der Grundſatz 
geltend: „Nur das und nur ſo viel kann als Glaubensartikel angenommen 
werden, als in einen vernunftgemäßen Zuſammenhang der Lehren paßt.“ 
Die Lehre von der Gnadenwahl wurde gegneriſcherſeits erſt aus Stellen, 
die gar nicht von der Gnadenwahl handeln, fertig gemacht, und nach dieſem 
Erzeugniß der eigenen Gedanken wollte man dann die Stellen, in welchen 
Gott ausdrücklich die Lehre von der Gnadenwahl offenbart, aus— 
legen, resp. verkehren. So trat in dieſem Lehrſtreit an die Lutheraner die 
Frage heran: „Gibt es noch Leute, die wirklich Ernſt machen mit dem 
Grundſatz der Kirche der Reformation: Allein die Schrift ſtellt Artikel 
des Glaubens, oder ſeid ihr bereits dem Rationalismus verfallen?“ Wei— 
ter kam in dem Streit in Frage, was die Kirche der Reformation der anti— 
chriſtiſchen Irrlehre gegenüber von Sünde und Gnade lehrt. Von un— 
ſeren Gegnern wurde die Wahl „in Anſehung des Glaubens“ nicht ſo 
ſchlechthin, ſondern in einem ganz beſtimmten Intereſſe behauptet. In 
dem Intereſſe nämlich, es der menſchlichen Vernunft zu erklären, 
warum aus der gleich verderbten Menſchheit nur ein Theil ſelig wird. 
„In Anſehung des Glaubens“ war ihnen deshalb ſachlich ſo viel als „in 
Anſehung des beſſeren Verhaltens“. Dem natürlichen Menſchen mußten 
Kräfte zugeſchrieben werden, durch deren Anwendung ſich ein Menſch vor 
dem anderen auszeichnen, zum Zuſtandekommen des Glaubens mitwirken 
kann, ſo daß nicht lediglich der Gnade Gottes die Bekehrung und Selig— 
machung beſtimmter Perſonen überlaſſen bleibt. Es wurde denn auch ganz 
ausdrücklich behauptet, daß nicht nur die Verheißungen des Geſetzes, ſon— 
dern auch die Gnadenverheißungen des Evangeliums durch menſchliche 
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Leiſtung bedingt feien, daß die Gnade Gottes zu ihrem thatſächlichen In— 
krafttreten die Leiſtung der Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens, 
Sündigens u. ſ. w. fordere. So trat in dieſem Lehrſtreit an die Lutheraner 
die Frage heran, ob ſie das „aus Gnaden“ der Reformation noch feſthalten 
wollten oder dem Rationalismus zuliebe dem Synergismus verfallen ſeien. 

In Deutſchland ſteht feſt auf Seiten der alten lutheriſchen Wahr— 
heit die ſächſiſche Freikirche. Außerdem ſtimmen uns einzelne kleinere 
Kreiſe innerhalb einiger Landeskirchen zu. In dem „Mecklenburgiſchen 
Kirchen- und Zeitblatt“ find mehrere Artikel erſchienen, welche dem moder— 
nen Synergismus und Rationalismus gegenüber die lutheriſche Wahrheit 
ganz entſchieden geltend machten. Auch in der „Hannover'ſchen Paſtoral— 
Correſpondenz“ fand ſich wenigſtens ein Artikel, welcher der lutheriſchen 
Wahrheit Zeugniß gab. Im Großen und Ganzen aber haben wir von den 
deutſchen „Lutheranern“ nur Widerſpruch erfahren. Nicht als ob unſere 
transatlantiſchen Gegner mit unſeren hieſigen Widerſachern einig wären. 
Nichts weniger als das! Vielmehr ſteht es ſo, daß dieſe beiden uns feind— 
lichen Heerhaufen ſich gegenſeitig vollſtändig abthun. Denn während unſere 
hieſigen Gegner das „in Anſehung des Glaubens“ zu ihrem Feldgeſchrei 
erhoben haben, dasſelbe auch in die Schrift und das Bekenntniß hinein— 
exegeſiren wollen und ausrufen: „Aut intuitu fidei aut nihil‘‘, jo rufen 
ihnen ihre Freunde von drüben zu: „Nicht alſo! Von dem intuitu fidei 
ſteht in der Schrift und in dem Bekenntniß kein Wort. Unter dem Beiz 
chen ſiegt ihr nicht.“ Aber trotzdem erheben ſie drüben Widerſpruch gegen 
unſere Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl. Und das kann gar 
nicht anders ſein. Die Theologie, welche in Deutſchland für die orthodox 
lutheriſche angeſehen wird und das Terrain occupirt, will ausgeſprochener— 
maßen gar nicht bei der alten lutheriſchen Lehre ſtehen bleiben. Sie will 
dieſelbe vielmehr weiter „entwickeln“, „fortbilden“. Dieſer „Entwicke— 
lung“ und „Fortbildung“, das iſt, Verkehrung, ſind vor allen Dingen die 
lutheriſchen Grundwahrheiten von Sünde und Gnade und von der Schrift, 
als der einigen Quelle und Norm der Glaubensartikel, zum Opfer gefallen. 
Man hat Luther's Lehre von dem gänzlichen Verderben des natürlichen 
Menſchen aufgegeben und lehrt allgemein die „Selbſtentſcheidung“, eine 
Mitwirkung des Menſchen im Werke der Bekehrung. Man hat den luthe— 
riſchen Verſtand in dieſem Stücke drüben verloren. Ganz naiv führten die 
deutſchen „Lutheraner“ wieder die Gründe gegen das servum arbitrium 
in's Feld, welche einſt Erasmus gegen Luther geltend machte, und welche 
Luther, wie man meinen ſollte, für immer abgethan hat. Man hat drüben 
z. B. immerfort die in der Schrift ſich findenden Ermahnungen zur 
Bekehrung als einen Beweis dafür geltend gemacht, daß der Menſch in der 
Bekehrung mitwirken könne und ſolle. Man iſt nicht müde geworden, den 
Vorwurf zu erheben, daß eine Zwangs bekehrung herauskomme, daß nicht 
der Menſch, ſondern Gott glaube, daß man den Menſchen zu einem „Stein“ 
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und „Klotz“ mache, den „ethiſchen Vorgang“ in der Bekehrung überſehe, 
wenn man dem Menſchen nicht die Selbſtentſcheidung in der Bekehrung zu— 
ſchreibe und mit der alten lutheriſchen Lehre erſt eine Mitwirkung nach 
der Bekehrung annehme. Und was den Satz betrifft: „Allein die Schrift 
gründet Artikel des Glaubens“, ſo iſt der von der ſogenannten lutheriſchen 
Theologie Deutſchland's thatſächlich aufgegeben. Denn das Ziel der „Theo— 
logie“ drüben iſt ausgeſprochenermaßen nicht die Eruirung und klare, ſcharfe 
Darſtellung deſſen, was in den Ausſagen der Schrift vorliegt, ſondern die 
vernunftgemäße Vermittelung der Ausſagen der Schrift, die Zuſammen— 
faſſung der verſchiedenen Ausſagen in eine rationelle Geſammtanſchauung. 
Wovon unſer Bekenntniß ſagt, daß es uns zu thun nicht befohlen ſei, näm— 
lich das „Zuſammenreimen“ der klaren Schriftausſagen (F. C. Art. XI. 
§ 53.), das hat die deutſche „Theologie“ auf ihr Programm geſetzt, für ihr 
eigentliches Ziel erklärt. Ihr Ziel iſt nicht ſowohl, dem Glauben ſein 
Object vorzulegen, als den forſchenden, denkenden Geiſt zu befrie— 
digen. Sie will nicht ſowohl aus der Schrift einfach nehmen, als viel— 
mehr auf Grund allgemein chriſtlicher Sätze ſelbſtändig finden. Wenn 
die Vertreter dieſer Theologie uns in dem Gnadenwahlſtreit zuſtimmen 
wollten, hätten ſie zuvor ihre ganze verkehrte Art, geiſtliche Dinge zu be— 
handeln, aufgeben müſſen. Gerade in dieſem Streit mußten wir immer— 
fort den lutheriſchen Grundſatz betonen: Wir wollen aus der Schrift nur 
nehmen, nichts conſtruiren; wir wiſſen nicht mehr von geiſtlichen 
Dingen, als die Schrift in ihren klaren Ausſprüchen uns ſagt; was aber 
klare Schriftausſage iſt, das nehmen wir demüthig im Glauben an, und 
erachten es für einen Frevel, den Schriftausſagen Spitzen und Kanten ab— 
zuſchlagen, einem Syſtem oder einem rationellen Zuſammenhang zuliebe. 
Wir ſuchen keine Einheit für den denkenden Verſtand, ſondern die Einheit 
für den Glauben. Und die Einheit für den Glauben iſt dann gegeben, 
wenn die einzelnen Lehren als in der Schrift ſtehend aufgezeigt ſind, ſinte— 
mal der chriſtliche Glaube weiß, daß die Schriftausſagen ein harmoniſches 
Ganze bilden, wenn die Erkenntniß dieſer vollkommenen Einheit auch erſt 
in lumine gloriae erfolgt. So haben wir in dieſem Lehrſtreit feſtgehalten 
— weil es klare Schriftlehre ijt —: Der natürliche Menſch iſt todt in 
Sünden; ihm fehlt jedes Fünklein geiſtlicher Kräfte, ſo daß er auch nicht 
das ſogenannte muthwillige Widerſtreben gegen die an ihm wirkende Gnade 
aus ſich ſelbſt laſſen oder ſich ſelbſt entſcheiden kann. Gott hat bei der 
ewigen Wahl weder auf den Glauben noch auf ein gutes Verhalten als 
Grund oder Veranlaſſung der Wahl geſehen, ſondern die Wahl iſt vielmehr 
eine Urſache wie des ganzen Gnadenſtandes, ſo auch des Glaubens der 
Auserwählten. Gottes Gnade iſt dabei aber eine allgemeine und ernſtliche 
gegen alle Sünder, ſo daß kein Menſch verloren geht, weil Gott ihn nicht 
ſelig machen wollte, ſondern weil der Menſch die Wirkungen des Heiligen 
Geiſtes an ſich und in ſich vereitelt. Dieſe Lehren halten wir in ihrer 
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ganzen Schärfe nebeneinander feſt, weil ſie klare Schriftlehren ſind. 
Daß der „denkende Verſtand“, das iſt, die in geiſtlichen Dingen blinde 
menſchliche Vernunft, ſie nicht „zuſammenreimen“ kann, ficht uns nicht 
an, ſintemal wir aus der Schrift wiſſen (2 Cor. 10, 6.) und es in unſerem 
Bekenntniß bezeugt finden, daß dieſes Geſchäft weder dem Chriſten noch 
dem „Theologen“ geboten, ſondern vielmehr verboten iſt. Dieſen unſeren 
Standpunkt, welcher der lutheriſche iſt und auch der deutſchen „Theologie“ 
ein Mahnruf nach Gottes Willen zur Umkehr ſein ſollte, bezeichnen aber die 
Stimmführer draußen als einen verkehrten, mindeſtens als einen ungenü— 
genden und „unwiſſenſchaftlichen“. Und die Mehrzahl der Paſtoren ſtimmt 
ihnen zu. Einmal ſind viele Paſtoren überhaupt kaum im Stande, ſich in 
einem Lehrkampf zu orientiren, ſodann herrſcht gegen die ſogenannten 
„Miſſourier“ drüben eine große Antipathie, weil fie par renommée als 
Gegner des modernen Staatskirchenthums bekannt ſind. Außerdem bezieht 
man in Deutſchland die Kenntniß unſerer Lehre von den Jowaern und 
anderen guten Freunden, die ihren Abnehmern nur Caricaturen unſerer 
Lehre zuſtellen. a 

Auch in Auſtralien hat die Lehre von der Gnadenwahl einen 
heftigen Kampf, namentlich in der „Ev.-lutheriſchen Synode in Auſtra— 
lien“ erregt. Bei der letzten Synodalverſammlung im Februar v. J. zu 
Roſenthal kam es zu einer Art Austrag des Streites. Die Synode ſprach 
zunächſt den Grundſatz aus, daß die ſtreitige Lehre allein aus der Schrift 
und dem Bekenntnis, und nicht aus den Privatſchriften der Dogmatiker zu 
beurtheilen ſei. Die Synode ſagte ſich ſomit von dem von unſern hieſigen 
Gegnern geltend gemachten Traditionismus los. Den Inhalt der Lehre 
anlangend vereinigte man ſich dahin, daß ſowohl der Ausdruck „Wahl in 
Anſehung des Glaubens“ als auch der Ausdruck „Wahl zum Glauben“ 
nicht gebraucht werden ſollten. Weil aber die Synode ausdrücklich be— 
kannte, daß ſie in den phrasibus des Bekenntniſſes von der Gnadenwahl 
reden, alſo ſagen wolle, daß die Wahl eine Urſache des Glaubens (§ 8), 
eine Verordnung zur Bekehrung, Rechtfertigung und Seligkeit ſei 
(§ 45), fo fällt die Ausſtellung gegen den Ausdruck „Wahl zum Glauben“ 
von ſelbſt hin, da die erſteren mit dem letzteren vollkommen gleichbedeutend 
ſeien und auch wir den Ausdruck „Wahl zum Glauben“ nie anders ge— 
braucht haben. Im Ganzen iſt alſo innerhalb dieſer lutheriſchen Synode 
der Ausgang des Streites ein Gewinn für die Wahrheit. 

Was nun Amerika betrifft, ſo iſt die Stellung unſerer eigent— 
lichen Gegner ja bekannt. Prof. Schmidt und ſeine Anhänger ſowie 
die Ohio-Synode haben ſich durch die ausführliche Darlegung der lutheri— 
ſchen Lehre von der Gnadenwahl, Bekehrung, Rechtfertigung, Gewißheit 
der Seligkeit u. ſ. w. nicht überzeugen laſſen, ſondern im Rationalismus, 
Synergismus und Traditionismus verſteift. Trotz der Abmahnung ihrer 
transatlantiſchen Freunde bleiben ſie dabei, das „intuitu fidei“ in die 
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Schriftſtellen, welche von der Gnadenwahl handeln, hineinpreſſen zu 
wollen, nachdem ſie ſich vorher aus allgemeinen Schriftworten, wie: „Wer 
glaubt, wird ſelig werden“ eine Gnadenwahl nach ihren eigenen Gedanken 
fertig gemacht haben. Dem natürlichen Menſchen ſchreiben ſie ſo viel Kraft 
zu, daß er das ſogenannte muthwillige Widerſtreben aus eigenen Kräften 
laſſen könne. Alle ſtimmen darin überein (auch diejenigen, welche gerade 
nicht den eben erwähnten Ausdruck gebrauchen wollen), daß das, wodurch 
Menſchen thatſächlich (vor andern) bekehrt und ſelig werden, im Men— 
ſchen ſelbſt liege. Ohio hat ſich auch bei der Verſammlung zu Richmond, 
Ind., im Auguſt v. J. „inoffiziell“ mit Jowa einig erklärt und damit 
auch den iowaiſchen Satz adoptirt, daß des Menſchen Seligkeit im letzten 
Grunde auf des Menſchen eigener, freier Entſcheidung ruhe. In Ein— 
klange damit werden die Verheißungen des Evangeliums für durch menſch— 
liche Leiſtung bedingte erklärt, und wieder in vollkommenem Einklange da— 
mit wird gelehrt, daß ein Chriſt ſeiner Seligkeit nicht gewiß ſein könne und 
dürfe. Die Ohio-Synode verpflichtet ſeit Wheeling ausdrücklich auch auf 
die „Väter“. Es iſt kein Zweifel: wenn nicht der Druck der hieſigen 
Verhältniſſe auf ihnen läge, würden unſere hieſigen Gegner von Luther 
und den lutheriſchen Symbolen gerade ſo reden, wie die „Theologen“ in 
Deutſchland; man würde offen herausſagen, man wolle bei der Lehre 
Luthers und der im Bekenntniß niedergelegten Lehre der lutheriſchen Kirche 
nicht ſtehen bleiben, ſondern dieſelbe „fortbilden“, welche „Lehrfortbildung“ 
ja die Jowa-Synode früher ausdrücklich für ihre eigentliche Aufgabe in 
Amerika erklärte. In der Ohio-Synode wagte man ſich ſchon mit der Er— 
klärung hervor, daß Luther ungefähr bis zum Jahre 30 calviniſtiſch von 
der Gnadenwahl gelehrt habe. Ueberhaupt nehmen unſere Gegner hier 
jetzt die Stellung ein, daß ſie, was lutheriſch iſt, calviniſtiſch 
nennen, und was ſynergiſtiſch und papiſtiſch iſt, als lutheriſch 
bezeichnen. Die Wahl aus Gnaden in Chriſto ohne Anſehung menſch— 
lichen Wohlverhaltens nennen ſie calviniſtiſche „abſolute Prädeſtination“. 
Die Bekehrung, welche allein die Gnade Gottes wirkt, ohne daß der 
Menſch durch ſein Wohlverhalten dabei den Ausſchlag gäbe, nennen ſie 
calviniſtiſche „Zwangs bekehrung“. Glaubensgewißheit in Bezug auf 
die Erlangung der Seligkeit nennen ſie ſchriftwidrige, in fleiſchliche Sicher— 
heit ſtürzende Irrlehre, während ſie die papiſtiſche Zweifelslehre für echt 
lutheriſch ausgeben. Kurz, es hat ſich bei unſeren Gegnern hier gegenüber 
der deutlichſten Bezeugung der Wahrheit ein vollkommener Abfall von den 
eigentlichen Kernpunkten der lutheriſchen Lehre vollzogen. 

Wie die Jowaer ſich in dem letzten Lehrſtreit ſtellen würden, war von 
vornherein abzuſehen. Sie haben ſchon vor mehreren Jahren ihren Syner— 
gismus aufs deutlichſte ausgeſprochen und wurden damals auch von einem 
Theil unſerer jetzigen Gegner bekämpft. Daß ſie in dieſem Streit der 
Wahrheit Gehör ſchenken würden, war um ſo weniger zu erwarten, als ſich 
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ihre Stimmführer nach und nach in eine immer größere Erbitterung gegen 
Miſſouri hineingearbeitet haben. Schreiber dieſes muß geſtehen, daß ihn 
immer ein eigenthümliches Gefühl des Grauens überkömmt, wenn er iowaiſche 
gegen Miſſouri gerichtete Streitartikel lieſt. Der Fürſt der Finſterniß hat in 
den iowaiſchen Wortführern ganz ſonderlich ſein Werk. Die Verdrehungen 
unſerer Lehre ſind derart, daß ſie entweder aus kalter, glatter, berechneter 
Bosheit hervorgehen, oder die Wirkung einer mehr als gewöhnlichen ſatani— 
ſchen Verblendung ſind. Die Jowaer ſind auch unſere officiellen Verleum— 
der in Deutſchland. Sie fühlen ſich gedrungen, den Deutſchen „Dar— 
ſtellungen“ unſerer Lehre zu geben. Was ſie aber als unſere eigentliche“ 
Lehre in die Welt ſenden, ſind ihre eigenen Betrachtungen über 
unſere Lehre, ſogenannte, von uns ausdrücklich abgewieſene „notwendige 
Conſequenzen“, Conſequenzen, welche auch ausdrücklich das lutheriſche Be— 
kenntniß zu machen verbietet und dem menſchlichen „Fürwitz“ zuſchreibt 
I., 8.) 

Das „General Council“ endlich hat in dem jüngſten Streit gar nicht 
Stellung genommen. Doch hat es an einzelnen Aeußerungen nicht gefehlt. 
Der „Pilger“ von Reading gab am Anfang des Lehrkampfes der altlutheri— 
ſchen Lehre Zeugniß, ſchwieg dann aber wieder. Nur letzten Sommer wies 
er gelegentlich, als er einige derbe Worte gegen den Unionismus des 
„Lutheran““ redete, auch diejenigen im Council zurück, welche von einem 
„Prädeſtinatianismus“ der Miſſourier reden. Der Verfaſſer der Lehr— 
artikel in „Herold und Zeitſchrift“ wies das Geſchrei derer, von welchen 
die Miſſourier „Calviniſten“ genannt werden, energiſch zurück, und wies 
dem gegenüber auf unſere „dreizehn Sätze“ hin. Aber dieſes Blatt hat 
dabei auch unſeren offenbaren Gegnern ſeine Spalten geöffnet. In dem 
„Lutheran“ endlich, dem bedeutendſten engliſchen Blatt im Council, 
herrſcht ein wirres Durcheinander. Der nackte Pelagianismus wurde beim 
Beginn des Lehrſtreites ausgeſprochen. Daneben ſind auch hin und wieder 
Ausſprachen von der Wahrheit freundlicheren Männern erſchienen. Weil 
der frühere Redacteur, Dr. Krotel, mit dem in Frage ſtehenden Gegenſtande 
durchaus nicht bekannt war, ſo konnte es ihm paſſiren, daß er ohioiſchen 
Tollheiten und der Verlegenheit entſprungenen Aeußerungen zum Opfer 
fiel. So ſprach er einmal in einem im Intereſſe des Unionismus geſchrie— 
benen Artikel den Satz aus, die lutheriſche Kirche ſei 300 Jahre lang in 
der Lehre von der Gnadenwahl einig geweſen, indem ſie den 11. Arti⸗ 
kel der Concordienformel als eine hinreichende Erklärung 
über dieſe Lehre angenommen habe. Er hatte gar nicht daran ge— 
dacht, daß ſpätere Dogmatiker ſelbſt erklären, ſie legten mit ihrem Intuitu 
fidei einen anderen Begriff von der Wahl vor, als den im Bekenntniß 
gelehrten. Ob das „Council“ noch einmal einen feſten Standpunkt in 
der Lehre von der Bekehrung, Gnadenwahl u. ſ. w. einnehmen wird, ſteht 
dahin. Im Augenblick iſt keine rechte Erklärung zu erwarten. Es iſt in 
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der Lehre zu wenig einig. Die Facultät des Seminars zu Philadelphia iſt 
darum angegangenz worden, ſich über die Lehre von der Gnadenwahl aus— 
zuſprechen. Das Geſuch ging von dem ſogenannten New Pork Miniſterium 
aus. Ohioer äußerten, die Facultät werde ſich in ihrem Sinne ausſprechen. 
Dieſelbe würde damit „officiell“ das lutheriſche Bekenntniß verwerfen, das 
bisher im Council „officiell“ galt. Doch würde eine ſolche Erklärung 
vielleicht das Signal zum Kampfe für alle diejenigen ſein, welche im Coun— 
eil noch die lutheriſche Wahrheit feſthalten wollen. 

Hiermit ſchließen wir unſere Rundſchau. Bei uns iſt die Einheit in 
der Lehre der Kirche der Reformation befeſtigt und geſtärkt worden. Ein— 
zelne haben unſere Reihen verlaſſen, aber reichlicher Erſatz iſt ſofort in die 
Lücken getreten. Unſere Arbeit iſt durch den Lehrkampf nicht geſtört 
worden. Wir haben durch Gottes Gnade einen großen Bau vollenden 
dürfen. Unſere Anſtalten ſind mit Schülern und Studenten gefüllt wie 
nie zuvor. Das nehmen wir als einen Segen der Gnade Gottes hin. 
Aber auch wenn es mit der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche äußerlich 
zurück gegangen wäre, ſo würde uns das durch Gottes Gnade nicht irre 
machen. Wir ſind deſſen aus dem klaren Wort Gottes göttlich gewiß, daß 
unſere Sache Chriſti Sache, unſere Lehre Chriſti Lehre iſt. Fiele unſere 
Sache, ſo wäre Gottes Gericht über die amerikaniſch-lutheriſche Kirche 
hereingebrochen, ſo wollte Gott das Licht des reinen Bekenntniſſes hier in 
Amerika verlöſchen laſſen, zur Strafe für unſere Undankbarkeit und zur 
Strafe für unſere Feinde, welche die Wahrheit läſtern und verfolgen. Aber 
ſo lange Gott uns Gnade und Leben ſchenkt, wollen wir unſere Stimme er— 
heben. Nicht als Angeklagte fühlen wir uns — obgleich die Blindheit uns 
angeklagt hat — ſondern als Ankläger gegen alle, welche die lutheriſche 
Wahrheit verlaſſen haben und in den Banden der modernen rationaliſtiſch 
und ſynergiſtiſch vermittelnden Theologie gefangen liegen, ſtehen wir da. 
Und wir werden nicht aufhören die Abfälligen vor der Chriſtenheit anzu— 
klagen und ihren Abfall aufzudecken, Gott zu Ehren und zum Heil der 
theuer erkauften Seelen. F. P. 
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Erwählung. Im Jahre 1856 kam im Verlage von Rudolf Beſſer in 
Stuttgart das „Bibliſche Lexikon für das chriſtliche Volk“ das erſte Mal her— 
aus. Herausgegeben von H. Zeller, Pfarrer in Zöffingen, hatte es lauter 
Württemberger zu Mitarbeitern mit Ausnahme Dr. Beſſers in Walden⸗ 
burg, des bekannten Verfaſſers der „Bibelſtunden“, von dem es in der Vor- 
rede zum 2. Bande heißt: „Für wichtige Einleitungsartikel gewann uns unſer 
Verleger ſeinen theuren Verwandten, Herrn Dr. Beſſer, als Zeugniß davon, 
daß wir nicht ſpeeifiſch württembergiſch fein wollten.“ (Wie wir aus einer 
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buchhändleriſchen Anzeige erſehen, kommt ſoeben bei H. Reuther in Karls— 
ruhe und Leipzig eine „dritte durchgehends neu bearbeitete Auflage“ desſelben 
Werkes in 10 Lieferungen a 1 Mark heraus. Sehr zu wünſchen iſt, daß 
die Reviſoren aus dieſer neuen Ausgabe alles Chiliaſtiſche herausgelaſſen 
haben.) Unter dem Titel „Erwählung“ heißt es, wie uns in dieſen 
Tagen ein lieber Bruder mittheilt, u. a. wie folgt in dem Lexikon: „Häufig 
denkt man ſich die Erwählung von dem Vorherwiſſen Gottes ab— 
hängig. Indem Gott im Lichte ſeiner Allwiſſenheit vorhergeſehen habe, 
daß dieſer und jener Menſch in die Ordnung der Buße und des Glaubens 
eintreten werde, habe er beſchloſſen, daß derſelbe zum Genuß aller durch 
Chriſtum erworbenen Seligkeit kommen ſolle. Diejenigen dagegen, von 
denen er vorhergeſehen, daß ſie beharrlich unbußfertig und ungläubig blei— 
ben würden, ſollen verdammt werden. Dieſe Vorſtellung iſt aber 
nicht ganz ſchriftgemäß. Abgeſehen davon, daß der Begriff des 
Erwählens dabei zu weit ausgedehnt wird, ') fo kennt die 
Schrift kein paſſives Vorauswiſſen Gottes, ſondern ein actives 
Auszeichnen aus freier Gnade (Joh. 15, 16.): „Ihr habt mich nicht er— 
wählt, ſondern ich habe euch erwählt“, und läßt uns auch die Buße und 
Glauben an JEſum vorzugsweiſe als ein Werk Gottes, nicht als ein Werk 
des Menſchen erkennen, Act. 5, 31. 11, 18. Eph. 2, 8. Der Eingang des 
Briefs an die Epheſer und Röm. 9. weiſt die Rückſicht auf Etwas in 
und an den Erwählten entſchieden zurück; „nach dem Wohlgefallen 
ſeines Willens“, heißt es, habe Gott die einen vor den andern erwählt, 
vgl. 1 Cor. 1, 27. Röm. 9, 18. 20. Gal. 1, 15. Dadurch wird uns die 
Erwählung viel größer und troſtvoller, daß ſie nicht von einer Be— 
Dinguny in uns, ſondern allein von dem Liebesvorſatz Gottes, der 
durch die Geſetze der ewigen Weisheit geleitet iſt, abhängig gemacht wird.“ 
— Iſt das auch Cryptocalvinismus, ihr blinden Phariſäer und Läſterer der 
Gnade? Oder ijt die reine ſelige bibliſche Lehre unſers Bekenntniſſes je 
nach der Verhaßtheit oder Beliebtheit derjenigen, welche dieſelbe bekennen, 
vor der urtheilsunfähigen Menge hier als lutheriſch zu billigen, dort als 
calviniſch zu läſtern? W. 

Dr. W. Baur wider Ram. Der „Kirchlichen Monatsſchrift für die 
Beſtrebungen der poſitiven Union“ entnehmen wir folgende Ausſprache 
Dr. Baur's wider das Pabſtthum. In dieſer Ausſprache werden nicht nur 
den „conſervativen Lutheranern“, die mit Rom liebäugeln, bittere Wahr— 
heiten geſagt, ſondern überhaupt auch etwas andere Saiten gegen Rom an— 
geſchlagen, als man drüben gewöhnlich anklingen hört. Wunderlich iſt, daß 
Dr. Baur den Pabſt ſo deutlich als Antichriſt abmalt und ihn doch nicht 
„den Antichriſt“, ſondern nur „einen Typus des Antichriſtiſchen“ nennen 
will. Hier ſind Baur's Worte: Es ſind namentlich Chriſten von lutheri— 
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ſcher Confeſſion und ſtreng conſervativer Geſinnung, welche Frieden mit 
Rom predigen, mehr Laien als Theologen, mehr Frauen als Männer. 
Wo die Lutheraner gründlich das Pabſtthum ſtudirt haben, oder wo ſie im 
Leben mit ſeiner Anmaßung zuſammengetroffen ſind, da ſprühen ſie wie 
Luther Zorn über dieſe Rebellion gegen Gottes Wort — aber wo Studium 
oder Erfahrung fehlt, wie iſt das lutheriſche Schwert, vielleicht gegen Union 
und reformirte Kirche ſcharf geſchliffen, mit Wolle umwickelt — gegen 
Rom! Die ſich rühmen, der Kirche der reinen Lehre anzugehören, wie 
viel unreine Lehre können ſie von Rom vertragen! Immer wieder wird 
auf das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß hingewieſen, als auf eine ſtarke 
Gemeinſamkeit, in welcher wir mit der römiſchen Kirche ſtehen, und immer 
wieder wollen wir die Gemeinſamkeit gelten laſſen, wo der geglaubte 
Glaube mit glaubendem Glauben in's Herz genommen iſt, wo der arme 
Sünder den Zug des Vaters zum Sohne geſpürt hat, nicht bloß des heiligen 
Vaters Hereinnöthigen in die Kirchenanſtalt, wo der Sohn den Sünder mit 
Gott verſöhnt hat und dieſe Verſöhnung nicht durch das Verdienſt der 
Heiligen entwerthet iſt, wo der Geiſt Chriſtum im Geiſte verklärt und nicht 
in die innerlichſte Gemeinſchaft, die es gibt, des Gottesgeiſtes mit unſerm 
Geiſte, eine falſche Mittlerſchaft ſich hineindrängt. Aber eins iſt bei dieſem 
Betonen des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes als Bandes mit Rom von 
ſeiten ernſter Chriſten unbegreiflich: ihre gutmüthige Vergeßlichkeit. Hat 
denn Rom in Luthers Tagen das Apoſtolicum nicht auch bekannt — warum 
hat ſich denn Luther von Rom losgeriſſen? Und wenn die Kirche Roms 


ſeit Luthers Tagen nicht evangeliſcher, ſondern unevangeliſcher geworden 


— wie könnt ihr euch nach Luthers Namen nennen, ohne mit Luther 
gegen den menſchlichen Wahn zu kämpfen, welchen Rom für göttliche Offen— 
barung ausgibt? Habt ihr denn vergeſſen, was drüben und hüben ge— 
lehrt wird, oder iſt euch in eurer Sehnſucht, euch mit der Kirche, die ſo 
ſtramme Ordnung hält, gegen die Revolution zu verbinden, alle Gabe der 
Unterſcheidung verloren gegangen? Nehmt doch ein Buch, das über die 
Unterſchiede belehrt, zur Hand, etwa das des Lutheraners Graul, oder leſt 
des Lutheraners Philipp Wackernagel Kirchenlied, was er über Marien— 
lieder und Mariendienſt fagt, ob euch die Augen aufgehen? Wohlan, ihr 
glaubt doch, daß die einzige Quelle, aus der die ſeligmachende Wahrheit 
geſchöpft werden kann, die heilige Schrift iſt, als das Wort unſers Gottes 
— könnt ihrs denn ruhig mit anſehen, daß Rom die Quelle mit Tradition 
und Satzung verſchüttet und nirgends Eifer zeigt, die Bibel unter die 
Leute zu bringen, dagegen die Bibelüberſetzungen der Evangeliſchen verfolgt? 
Ihr glaubt doch, daß Chriſtus der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt, 
das für uns in die Erde gefallene Weizenkorn, der uns mit Saft erfüllende 
Weinſtock, unſer guter Hirte, unſer hochgelobtes Haupt, der Prophet, durch 
welchen der Vater ſein letztes Wort mit der Menſchheit geredet hat, der 


Hoheprieſter, der ein für allemal das Opfer der Verſöhnung gebracht hat, 


* 


Vermiſchtes. 19 


der König, der bei uns bleibt alle Tage bis an der Welt Ende — könnt 
ihrs denn ertragen, daß dieſer Chriſtus, von Gottes Gnaden und eures 
Glaubens wegen euer Eins und Alles, in der römiſchen Kirche die an— 
maßliche Statthalterſchaft des Pabſtes, die widerſinnige Nachhilfe der 
Heiligen und das unziemliche Hineinſtellen ſeiner geliebten Mutter ins 
Allerheiligſte der Gottesgemeinſchaft ſich gefallen laſſen ſoll? Ihr glaubt 
doch, was Luther in der Vorrede zum Römerbrief vom Glauben ſagt, daß 
er nicht ein menſchlicher Wahn, ſondern eine Geburt aus dem Heiligen 
Geiſte ſei, daß er den Menſchen durch und durch erneure, daß in ihm 
allein das rechte Verhältniß zu Gott und den Brüdern, das rechte Wirken 
und das rechte Leiden gegeben ſei und ihr wolltet euch mit einem Glauben 
zufrieden geben, wie er in Rom befriedigt, der nur ein Werk iſt und 
darum des Zuſchuſſes von Werken bedarf? Ihr glaubt doch, daß der 
Segen des Abendmahls an der ſchriftmäßigen Verwaltung desſelben hängt, 
und kennt die Aufforderung des HErrn: Trinket alle daraus — und die 
römiſche Kelchentziehung ſollte nicht allein ſchon genügen, euch die römiſche 
Unluſt an der göttlichen Wahrheit zu offenbaren? Ihr glaubt doch, daß 
dem Menſchen der Gewinn der ganzen Welt nichts hülfe, ſo er an der 
Seele Schaden nähme, daß um des Gewiſſens willen der Chriſt Gott mehr 
gehorchen muß als den Menſchen, daß das in Chriſto gebundene Wiſſen 
eine unüberſteigliche Schranke bildet gegen alle Zumuthungen, durch welche 
das Gewiſſen geſchädigt werden ſoll, daß das apoſtoliſche: wir könnens ja 
nicht laſſen, das Lutherſche: ich kann nicht anders, Triumphe des Ge— 
wiſſens gegen die weltliche und geiſtliche Macht geweſen — und ihr werdet 
nicht mißtrauiſch gegen eine Kirche, deren Oberhaupt es auf ſein Gewiſſen 

nimmt, nicht dem Verſtande allein, ſondern auch dem Gewiſſen das Selbſt— 
opfer zuzumuthen? Ihr glaubt doch, daß es eine tiefe Gemeinſchaft der 
Gläubigen mit Gott gibt, ein ſeliges: Du biſt mein und ich bin dein, 
von dem Paulus Röm. 8. ein hohes Lied ſingt: Ich bin gewiß, daß nichts, 
durchaus nichts mich ſcheiden kann von der Liebe Gottes, die in Chriſto 
IEſu iſt — und ihr ſpürtet keine Empörung über die Zudringlichkeit Un— 
berufener, die es wagt, dem Zeugniß des Heiligen Geiſtes in eurem Geiſte 
zuzurufen: du lügſt? Luther hat doch dieſe Empörung in ſeinem redlichen 
Gemüth lebhaft empfunden. Er zeugt in den Schmalkaldiſchen Artikeln 
dawider, daß der Pabſt binde, wo Chriſtus gelöſet hat: „Da ſtehen alle 
ſeine Bullen und Bücher, darinnen er brüllet wie ein Löwe, daß kein 
Chriſt könne ſelig werden, er ſei denn ihm gehorſam und unterthan in 
allen Dingen, was er will, was er ſagt, was er thut. Welches alles nichts 
Anderes iſt, denn alſoviel geſagt: Wenn du gleich an Chriſtum 
gläubeſt und alles an Ihm haſt, was zur Seligkeit noth iſt, 
ſo iſts doch nichts und alles umſonſt, wo du mich nicht für 
deinen Gott hältſt, mir unterthan und gehorſam biſt.“ 
Wahrlich, die Zeit iſt noch nicht da, ſie wird auch nie kommen, da wir das 
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Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes, das Schwert, welches 
uns Luther zum Kampfe gegen Rom in die Hand gedrückt, in die Scheide 
ſtecken dürften, und auch den Schwerthieb dürfen wir nicht unterlaſſen, 
daß wir zu Rom ſprechen: auf dem Wege, den du gehſt, reifſt du 
mehr und mehr das Antichriſtiſche in dir aus! „Ich für mein 
Theil kann doch in unſern Tagen keinen ausgeprägteren Typus des Anti— 
chriſtiſchen erkennen als das vatikaniſche Pabſtthum“, fo hab' ich im Sep— 
tember öffentlich geredet. Wie? ſo lautete die einwendende Rede, die katho— 
liſche Kirche ſollte der Antichriſt ſein, in der doch ſo viele, auch uns Pro— 
teſtanten beſchämende gute Chriſten ſind? Nicht die katholiſche Kirche und 
nicht die frommen Chriſten in ihr hab' ich genannt, ſondern das vaticani— 
ſche Pabſtthum. Wie? Der Antichriſt ſollte der Pabſt fein, giebt es denn 
nicht viel gefährlichere Feinde Gottes in unſern Tagen? Aber nicht an 
Leo XIII. hab' ich gedacht, ſondern an das römiſche Syſtem, in deſſen 
Banden jeder Pabſt geht, und nicht den Antichriſten hab' ich das vati— 
caniſche Pabſtthum genannt, ſondern einen Typus des Antichriſti— 
ſchen. Wie? gerade das vaticaniſche Pabſtthum ſollte gegenwärtig der 
ausgeprägteſte Typus des Antichriſtiſchen ſein? Haſt du denn die Socia— 
liſten und Nihiliſten vergeſſen? Gewiß nicht. Ihre Loſung, ſeit 1848 
wohlbekannt, hab' ich ausdrücklich genannt: „Fluch dem Gotte, dem blin— 
den und tauben, zu dem wir vergeblich gebetet im Glauben, auf den wir 
vergeblich gehofft und geharrt — er hat uns gefoppt, er hat uns genarrt!“ 
Aber wie iſt's denn möglich, daß irgend etwas antichriſtiſcher gefunden 
werde, als dieſe Gottesläſterung? ſo entgegnet man aufs neue. Es gilt 
auch hier an die Bibel ſich halten. Nach meiner Schriftkenntniß, nach 
meiner Auffaſſung des zweiten Briefes an die Theſſalonicher und der 
Offenbarung Johannis, liegt das Antichriſtiſche nicht in der Auf— 
lehnung wider Gott an ſich — die hat der atheiſtiſche Socialismus am 
nackteſten ausgeſprochen — ſondern in der Auflehnung wider 
Gott, die ſich den Schein der vollendetſten Gottesfurcht 
gibt. Dieſe entſetzliche Verbindung des Anſpruchs, Gottes Stellvertreter 
auf der ganzen Erde zu ſein, mit dem ungeſcheuteſten Ungehorſam wider 
Gottes Offenbarung, das macht das Antichriſtiſche im vaticaniſchen Pabſt— 
thum. Dieſes Pabſtthum ſtellt das Wort Gottes unter den Scheffel und 
ſeine Einfälle auf den Leuchter, Wahrheiten, die vom Geiſt Gottes geſchrie— 
ben ſtehen, verwirft es und ſchafft Wahrheiten, die Dunſt ſind, wie ſeine 
Unfehlbarkeit, ja ſchafft Thatſachen, die gar nicht find, wie die Ausnahme— 
ſtellung der Maria in der ganzen Kette des Menſchengeſchlechts. Dieſes 
Pabſtthum miſcht ſich in die geſammte Geſtaltung der menſchlichen Ver— 
hältniſſe; über die gekrönten Häupter, die von Gott ihr Königthum zu 
Lehn haben, und über die mit Gnade und Barmherzigkeit gekrönten Gottes— 
kinder nimmt es wider Gott eine Entſcheidung in Anſpruch. Es nennt 
ſeine Kirche die heilige katholiſche und die Gemeinſchaften, welche das apo— 
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ſtoliſche Siegel des Glaubens an den Heiland und des Wandels in ſeinen 
Fußtapfen haben, belegt es mit dem Makel der Altkatholiken, der Ketzer. 
Es gießt ſeine Schmähungen aus über die Evangeliſchen als Abgefallene 
von der Mutter und die eigene Kirche bemüht es ſich nicht, durch Buße und 
Beichte, durch Glaube und Heiligung zu reinigen. Es hebt die Diener ſei— 
ner Kirche zur Würde der Prieſter empor, während doch ſeit Chriſtus keiner 
Prieſter ſein ſoll, oder alle Gläubige es ſind, und es drückt die Diener der 
evangeliſchen Kirche zu Prädikanten herab, während ſie doch nicht bloß auf 
der Kanzel, ſondern auch am Altar und in der Hirtenarbeit an den Seelen 
ihres heiligen Dienſtes warten. Es gibt ſich das Anſehn, als ob es nur 
mit geiſtlichen Mitteln wirke, aber wenn ihm nur die weltliche Macht zu 
Willen wäre, ſeine Lehre ließe auch Gewaltmittel zur Erreichung kirchlicher 
Zwecke zu. Die Herrſchaft der römiſchen Kirche, die bereits für Gottes 
Reich ausgegeben wird, nicht die Rettung der Seele und der Ausbau des 
Reiches Gottes, iſt das Ziel des vaticaniſchen Pabſtthums. Wenn dieſe ge— 
waltige Macht den Muth hätte, ihre Sünden und Gebrechen einzugeſtehn (2), 
wie's andere Mächte in dieſer ſündlichen Welt thun, warum wollte man 
ihr nicht auch zugeſtehn (2), daß fie der Welt Gutes erweiſen könne? Aber 
die Unbußfertigkeit verbunden mit der Richterſtellung über alle Erſchei— 
nungen der Chriſtenheit, die Weltlichkeit verbunden mit der Behauptung, 
die heilige Gewalt auf Erden zu ſein, ich wiederhole aus 2 Theſſ. 2, 4. das 
Sichüberheben über alles, was Gott oder Gottesdienſt iſt, das Sichſetzen 
in den Tempel als ein Gott — der Schein höchſter Gottſeligkeit 
bei offenbarer Gottwidrigkeit, das gibt dem vaticaniſchen 
Pabſtthum ſein apokalyptiſches Zeichen. F. P. 
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Dr. Martin Luthers Stammbaum. Herausgegeben von Archidiakonus 
Luther in Meiningen. Meiningen. Verlag von C. Wagner. 
1883. 


Es iſt dies ein Pamphlet von 27 Seiten in Großoktav, begleitet von einem litho— 
graphirten auf einem großen Bogen ausgeführten Tableau, zu welch letzterem das erſtere 
die nöthigen Erläuterungen gibt. Luthers Stammbaum wird hier im weiteren Sinne 
des Wortes genommen, nämlich mit Berückſichtigung auch der Seitenlinien. Die un— 
ſicheren Legenden von noch früheren Ahnen Luthers theilt das Büchlein zwar mit, läßt 
aber dieſelben weislich auf ſich beruhen und beginnt, um nur Sicheres zu geben, den 
Stammbaum erſt mit Luthers Urgroßvater aus den Jahren 1378 — 1437, die Stamm⸗ 
tafel bis auf die Gegenwart fortführend. Das Reſultat der genealogiſchen Forſchun— 
gen des Verfaſſers ijt zwar, daß, was die männliche Deſcendenz betrifft, directe 
Nachkommen nicht mehr vorhanden ſeien, doch erhielt derſelbe anfangs No— 
vember v. J. von einem Dr. Woldemar Luther zu Belfaſt in Irland die Mittheilung, daß. 
er von Paulus Luther, dem dritten Sohne Luthers, abſtamme, aber ohne den nöthigen 
genealogiſchen Nachweis. Mag aber immerhin das Ergebniß, zu welchem unſer Mei— 
ningenſcher Archidiakonus gekommen iſt, den Thatſachen entſprechen, daß nämlich ſchon 
im Jahre 1769 die Linie der männlichen leiblichen Nachkommen Luthers ausgeſtorben, 
ſo iſt doch die Linie ſeiner geiſtlichen Söhne, die ſeine Lehre treu bewahren (zu denen 
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leider ſelbſt der Verfaſſer nicht gehört), Gott Lob! noch nicht ausgeſtorben und dieſe wird 
auch, ob Gott will, nicht ausſterben bis an den jüngſten Tag, denn es bleibt dabei: 
„Gottes Wort und Luthers Lehr vergehet nun und nimmermehr“, mit welchem Motto 
ſelbſt der offenbar unirt geſinnte Verfaſſer ſein Schriftchen beſchließt. Uebrigens em⸗ 
pfehlen wir letzteres nichtsdeſtoweniger jedem forſchenden Lutheraner, namentlich allen 
lutheriſchen Paſtoren aufs beſte. Es bringt erwünſchtes Licht in den in Rede ſtehenden 
Gegenſtand, berichtigt namentlich die ſo vielfach in den Schriften über Luther vor⸗ 
kommenden Verſchiebungen der verwandtſchaftlichen Angehörigkeit, vervollſtändigt das 
bereits Berichtete und dient jedenfalls zu willkommener Ergänzung der erſchienenen 
Lutherbiographien. Der Preis eines Exemplars iſt 25 Cents (Porto exkl.) und kann 
ein ſolches von Hrn. P. Greif unter folgender Adreſſe bezogen werden: Rev. A. D. 
Greif, 1038 West 5th Str, Davenport, Iowa. Der Erlös aus dem Verkauf kommt 
unſerer lieben Davenporter Gemeinde zu gute, die einer ſolchen indirekten Unterſtützung, 
ſo viel wir wiſſen, allerdings bedarf. W. 


i 


Luthers Bekanntſchaft mit den alten Claſſikern. Ein Beitrag zur 
Lutherforſchung von Oswald Gottlob Schmidt, weil. Dr. theol. 
und Superintendent in Werdau. 


Unter dieſem Titel iſt im vorigen Jahre eine Broſchüre erſchienen, welche allen 
Lutherkennern und Lutherforſchern von Intereſſe ſein muß. Der Verfaſſer, der durch 
andere Beiträge zur Reformationsgeſchichte ſich einen Namen gemacht, führt in dieſem 
ſeinem letzten, kurz vor ſeinem Tode vollendeten Schriftchen das eben angegebene Thema 
nach folgenden ſieben Rubriken aus: I. Luther als Humaniſt. II. Luthers humaniſti⸗ 
ſcher Bildungsgang. III. Luthers Kenntniß der römiſchen Proſaiker. IV. Luther 
und die römiſchen Dichter. V. Luthers eigene lateiniſche Poeſie. VI. Luther und die 
helleniſche Literatur. VII. Einfluß der claſſiſchen Studien auf Luthers Geiſtesleben. 

Wer Luthers Leben kennt, der weiß, daß Luther als Student mit viel Fleiß und 
Begier die römiſchen Claſſiker geleſen und ſtudirt, ja, daß er ſogar in der Zeit ſeiner 
ſchwerſten Anfechtungen, während ſeines Kloſterlebens, ſich vielfach mit den ihm lieb ge- 
wordenen römiſchen Poeten beſchäftigt hat. Während er der Philoſophie und der ſcho— 
laſtiſchen Theologie ſeiner Zeit von vornherein abgeneigt war, hat er ſich mit Vorliebe 
den humaniſtiſchen, claſſiſchen Studien zugewendet und ließ dieſelben nicht fallen, als 
ihm aus der heiligen Schrift das Licht der himmliſchen Weisheit aufgegangen war. 
Wer Luthers Schriften kennt, der weiß, wie Luther dieſe ſeine aus den claſſiſchen Scri⸗ 
benten des Alterthums geſchöpften Kenntniſſe in ſeinen theologiſchen Schriften ver- 
werthet hat, daß jogar ſeine Erbauungsſchriften, ſeine Predigten mit Citaten aus 
römiſchen, auch griechiſchen Schriftſtellern ausgeſtattet ſind. Darum wird es jedem 
Theologen, der ſich das Studium Luthers angelegen ſein läßt, willkommen ſein, ein 
vollſtändiges Verzeichniß der in Luthers Schriften zerſtreuten Ausſprüche alter Claſſiker 
vor Augen zu haben, und ein ſolches ijt uns in obiger Broſchüre vorgelegt. Der Ver⸗ 
faſſer hat dabei die von Luther fo ſcharf gezogene Grenzlinie zwiſchen menſchlicher Weis— 
heit, von welcher die Sprüche, Sentenzen, Sittenregeln der alten Römer und Griechen 
Zeugniß geben, und göttlicher Offenbarung, die allein in der heiligen Schrift vorliegt, 
wohl beachtet. Er referirt zuſtimmend das Urtheil Luthers über Cicero, dem derſelbe 
ſonſt neben Virgil die höchſte Stelle unter den Claſſikern einräumte, „daß die Unwiſſen⸗ 
a berühmten Redners in göttlichen Dingen eine unüberwindliche geweſen ſei“. 


Während andere moderne Lutherkritiker an dem Latein Luthers viel zu mäkeln 
haben und es bedauern, daß Luther ſich nicht die claſſiſche Urbanität und Eleganz der 
Diction von den Humaniſten ſeiner Zeit angeeignet habe, urtheilt Schmidt ganz richtig: 
„Die Briefe des Erasmus mit ihren glatten Sätzen und gewählten Sprachwendungen 
wecken ſehr bald das Gefühl der Ermüdung; zu den Lutherbriefen, zu der Schrift de 
servo arbitrio kehrt man mit ſtets neuem Wohlgefallen, wie zu dem Trunke aus friſcher 
Quelle zurück. Luther gebraucht und beherrſcht das lateiniſche Idiom mit großer 
Sicherheit und Selbſtändigkeit und findet für den rechten Gedanken auch überall das 
treffende, leicht verſtändliche Wort.“ S. 4. 

Was die Bedeutung der claſſiſchen Sprachen für die Kirche, für die Ausbreitung 
und Erhaltung des Evangeliums betrifft, ſo bekennt ſich der Verfaſſer zu den bekannten 
Ausſprüchen Luthers: „Niemand hat gewußt, warum Gott die Sprachen herfür ließ 
kommen, bis daß man nun allererſt ſieht, daß es um des Evangelii willen geſchehen iſt, 
welches er hernach hat wollen offenbaren und dadurch des Endchriſts Regiment auf 
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decken und zerſtören.“ S. 2. „Wo wir's verſehen, daß wir, da Gott für ſei, die Spra⸗ 
chen fahren laſſen, ſo werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, ſondern wird 
auch endlich dahin gerathen, daß wir weder Lateiniſch noch Deutſch wohl reden oder 
ſchreiben können.“ S. 62. 

Schließlich ſei noch erwähnt, daß S. 15 in den Worten „Luther gibt ſich der Hoff— 
nung hin, Gott werde dem theuern Mann, d. i. Cicero, und ſeines Gleichen gnädig ſein 
und ihn dispenſiren von dem Wort: Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig,“ 
Luthers Meinung nicht genau wiedergegeben iſt. Luther redet vorſichtiger. Der be— 
treffende Paſſus ſeiner Tiſchrede lautet alſo: „Ich hoffe, unſer HErr Gott werde ihm 
und ſeines Gleichen gnädig ſein. Wiewohl uns nicht gebühret, das gewiß zu ſagen, 
noch zu definiren und ſchließen, ſondern ſollen bei dem Wort, das uns offenbart iſt, 
bleiben: Wer glaubt und getauft wird, der wird ſelig (Marc. 16, 16.); daß aber Gott 
nicht könnte dispenſiren, und einen Unterſchied halten unter andern Heiden und Vol 
kern, da gebühret uns nicht zu wiſſen Zeit und Maße.“ E. A. 62, 342. Im Uebrigen 
darf man nicht vergeſſen, daß die Tiſchreden Luthers Apokryphen ſind. Verbürgt dagegen 
iſt Luthers Urtheil über Zwingli, welcher Hercules, Socrates, Cato, Scipio und andere 
Heiden neben Propheten und Apoſtel in den Himmel verſetzte, daß Zwingli ebendamit 
ſelbſt zum Heiden geworden und vom chriſtlichen Glauben abgefallen glen Kurz Bez 
kenntniß vom heiligen Sacrament. E. A. 32, 399. 400. G. St. 


Bibelſtudien für die gebildete Gemeinde. Erklärung des 
Briefes Pauli an die Römer von C. Otto, Prediger in 
Darmſtadt, St. Clair Co., Ills. Im Selbſtverlage des Verfaſſers. 
St. Louis, Mo. Aug. Wiebuſch & Son Printing Co. 1883. 


Der Verfaſſer ſagt in Bezug auf die Form ſeiner Auslegung: „Da ich mich bemüht 
habe, nicht bloß das Reſultat meiner Auslegung zu geben, ſondern den Leſer mig: 
lichſt in Stand zu ſetzen, ſelbſt zu prüfen, ſo habe ich bei vielen Stellen den pauliniſchen 
Text Wort für Wort entlang zu gehen gehabt, und es iſt mir daher ſelten gelungen, in 
fließender leicht überſchaubarer und anregender Darſtellung vorwärts zu ſchreiten, und 
ich habe es wohl ſtellenweiſe nicht verſtanden, eine gewiſſe Trockenheit zu vermeiden.“ 
Die Beſorgniß des Verfaſſers in Bezug auf dieſen Punkt iſt unbegründet; ſeine Dar⸗ 
ſtellung iſt nichts weniger als trocken, er beſitzt vielmehr eine bedeutende Gabe der 
fließenden lebendigen Darſtellung. Auch iſt das kein Mangel ſeiner „Erklärung“, daß 
er es unterlaſſen hat, „alle möglichen zu einer Stelle gegebenen Erklärungen namhaft 
zu machen“; das Namhaftmachen aller möglichen Erklärungen“ gehört keineswegs zu 
einem „rechtſchaffenen Commentare“. Dies iſt aber auch — abgeſehen von einigen treffen⸗ 
den Erklärungen in Nebenſachen — alles, was wir zum Lobe des vorliegenden Commen⸗ 
tars ſagen können. Zwar ſtellt P. Otto in der Einleitung den richtigen Grundſatz auf: 

„ihn (Paulum), unbeeinflußt durch die Autorität einer Lehrtradition, rein aus ſich 
ſelbſt zu erklären“. Und er nimmt für ſeine Erklärung in Anſpruch, „das verſucht und 
angeſtrebt zu haben.“ Aber wenn irgend ein Erklärer den Grundſatz, Schrift durch 
Schrift und Paulum durch Paulum zu erklären, faktiſch beiſeite geſetzt hat, ſo hat das 
FP. Otto gethan. Er ſagt zu 1, 21. ff.: „Bei der nun folgenden Beſchreibung des Götzen— 
dienſtes, in der der Apoſtel zeigt, daß er auch über die beißende Lauge des Sarkasmus 
verfügt, werden wir auf der einen Seite dem Apoſtel eine gewiſſe zelotiſche Ein⸗ 
ſeitigkeit nicht abſprechen können; der ganze Cultus des Heidenthums iſt ihm in 
Bauſch und Bogen eitel Narrheit, er ſtellt die Gegenſätze grell gegenüber: die Herrlichkeit 
des unvergänglichen Gottes — und das Bild des kriechenden Thieres!“ Heißt das — 
um nur auf das Eine hier hinzuweiſen — Paulum aus Paulo erklären? Wo ſagt der 
Apoſtel Paulus, daß er manchmal „zelotiſch einſeitig“ ſchreibe und man daher ſeine 
Worte nicht überall als baare Münze zu nehmen habe? P. Otto erklärt nicht Paulum 
aus Paulo, ſondern nach dem, was gewiſſen Leuten über den natürlichen Zuſtand der 
Heiden träumt. Er fährt nämlich weiter fort: „Aus dem Kreiſe der Heiden heraus 
würde man ihm (Paulo) zurufen: wer ſagt dir, daß wir das Bild eines kriechenden 
Thieres oder dergleichen zum Gott machen! Einer geiſtigeren Auffaſſung waren die 
Bilder nicht die Götter ſelbſt, noch auch Abbildungen ihrer Geſtalt, ſondern ſymboliſche 
Darſtellungen ihrer Eigenſchaften. Er berückſichtigt nicht, daß auch in dieſen Formen 
ſich eine einfältige und warme Frömmigkeit ausdrücken kann, daß die anima natura- 
liter christiana Jupiter ruft und Gott meint.“ Freilich „berückſichtigt“ das der 
Apoſtel nicht. Der Apoſtel ſagt nie und nirgends, daß bei den Heiden ſich „eine 
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einfältige und warme Frömmigkeit“, eine „anima naturaliter christiana“ finden, 
daß die Heiden, wenn ſie „Jupiter“ rufen, „Gott“ meinen, ſondern der Apoſtel ſagt von 
den Heiden: „Welcher Verſtand verfinſtert iſt und ſind entfremdet von dem Leben, das 
aus Gott iſt“, Eph. 4, 18., und von dem „Gottesdienſte“ der Heiden: „Was ſie opfern, 
das opfern ſie den Teufeln, und nicht Gott“, 1 Cor 10, 20. Die einfältige und warme 
Frömmigkeit“ und die „anima naturaliter christiana“ iſt ein Fündlein neumodiſcher 
Chriſten. Und nach dieſem Fündlein, nicht aus Paulus ſelbſt, legt P. Otto Paulum 
aus. Seite 85 ff. ſagt P. Otto von der Beweisführung, welche der Apoſtel 4, 1. ff. für 
die Glaubensgerechtigkeit aus dem Alten Teſtament beibringt: „Dabei verfährt er nun 
aber in ſeiner Weiſe, in der wir, wie ſchon an früherer Stelle geſagt, eine Einwirkung 
ſeiner rabbiniſchen Schulung kaum verkennen können. .. Er nimmt, man ver⸗ 
zeihe den etwas ordinären Ausdruck, ein Wort, einen äußeren Umſtand aus der Dar⸗ 
ſtellung des Alten Teſtaments und quetſcht es, bis es die von ihm behauptete Wahrheit 
ausdrückt.“ Heißt das, fragen wir wiederum: Paulus aus Paulo auslegen? Wo. 
ſagt Paulus, daß die Art ſeiner Beweisführung der „rabbiniſchen Schulung“ entſtamme, 
daß er Worte des Alten Teſtaments „quetſche“? Sagt er nicht vielmehr 1 Cor. 2, 13. 
von den geiſtlichen Dingen, daß er ſie rede „nicht mit Worten, welche menſchliche 
Weisheit lehren kann, ſondern mit Worten, die der Heilige Geiſt lehret“. Ausführ— 
lich auf die vorliegende „Erklärung“ einzugehen, iſt hiernach für uns nutzlos. Es fehlt 
der nöthige gemeinſame Grund zu einer erſprießlichen Verhandlung. P. Otto glaubt 
nicht, daß die Schrift Gottes Wort ſei, daß die heiligen Apoſtel geredet haben, ge— 
trieben von dem Heiligen Geiſt. So beugt er ſich auch nicht bei der Auslegung unter 
das Wort des Apoſtels, ſondern ſitzt über dasſelbe zu Gericht; er legt den Apoſtel nicht 
aus, ſondern meiſtert ihn nach dem, was er (P. Otto) für recht hält. Daß die 
Sache ſo liegt, muß P. Otto ſelbſt zugeben. Es ſei nur noch darauf hingewieſen, was 
er in Bezug auf das Hauptthema des Römerbriefes, die Lehre von der Rechtferti— 
gung, herausbringt. Er „reſpectirt“ die altkirchliche Rechtfertigungslehre, mit ihr 
könne man auch ſelig werden, aber ſie ſei doch nicht die richtige. Er leugnet die ſtell— 
vertretende Genugthuung Chriſti durch ein Strafleiden, dieſelbe ſoll dem „germaniſchen 
Staatsrechte“ entnommen ſein. Und der rechtfertigende Glaube iſt ihm dann nicht das 
Vertrauen auf die um Chriſti ſtellvertretenden Verdienſtes willen Gnade zuſagende 
Verheißung, ſondern der neue „ſittliche Geſammtzuſtand“ (S. 85), „das feſte Wollen 
des Wahren“ (S. 63), das „in Chriſto vollendete Leben Gottes in der Menſchheit“ (S. 
80), „die Aufnahme dieſes göttlichen Lebens ins eigene Leben“ ſoll dann dem Menſchen 
die Macht verleihen, „ſich Gottes Kind zu heißen und ſich, trotz ſeines Zurückbleibens 
hinter den Forderungen des in ſeiner geiſtigen Fülle gefaßten Geſetzes, dem Kerne ſeiner 
Perſönlichkeit nach von jeder Mißfälligkeit vor Gott freizuſprechen.“ (S. 80.) Hiernach 
wundert man ſich auch nicht mehr, wenn der Verfaſſer in Bezug auf „Proteſtantismus“ 
und „Katholicismus“ die Erklärung abgibt: „Gerade in der Rechtfertigungslehre ſind 
ſie einander ſo nahe gekommen, daß die Differenz nur noch eine theoretiſche bleibt.“ 
Freilich, P. Ottos Rechtfertigungslehre iſt vollkommen papiſtiſch. Und daß ihn wiederum 
nicht eigentlich die Worte der Schrift bewogen haben, dieſe Lehre aufzuſtellen, oder mit 
anderen Worten, daß er nicht auf dem von ihm angegebenen richtigen Wege, Paulum 
durch Paulum auszulegen, zu dieſer Lehre gekommen ſei, gibt er ſelbſt deutlich zu ver— 
ſtehen, wenn er von der altkirchlichen Lehre ſchreibt: „Daß dieſe Lehre Unzählige vom 
kirchlichen Glauben entfremdet, ſie hindert, ein Herz zu einem Gotte zu faſſen, den ſie 
nicht verſtehen, der nach anderen inneren Geſetzen handelt, als wie 
er uns ſelbſt zu halten geboten, iſt gewiß.“ (S. 69.) Ferner ſchreibt er: 
„Woher weiß man denn, daß Gott nicht im Stande ſei, die Sünde anders als auf Grund 
einer vorangegangenen Satisfaction, eines vorangegangenen Strafleidens zu vergeben, 
während er uns Menſchen gebietet, dem Bruder die Fehle ſiebenmal ſiebenzig⸗ 
mal zu vergeben?“ P. Otto will alſo eine Rechtfertigungslehre haben, welche die 
menſchliche Vernunft befriedigt. Er mißt und urtheilt Gottes Handlungen nach 
den für Menſchen und unter Menſchen geltenden Geſetzen und Begriffen. Er erklärt 
nicht die Schrift aus der Schrift, ſondern aus rationaliſtiſchen Grundſätzen. Er gehört 
zu den „Auslegern“, welche den alten Theologen immer vorhalten, daß dieſelben die 
Schrift nach der fertigen orthodoxen „Dogmatik“ ausgelegt hätten. Wenn aber irgend 
jemand „dogmatiſche“ Exegeſe treibt, ſo ſind es dieſe Kritiker der alten Theologen. Sie 
legen die Schrift nach ihrer fertigen rationaliſtiſchen „Dogmatik“ aus. P. Otto iſt ein 
Glied der unirten Synode. Wir wiſſen ja, daß auch die hieſigen Unirten ſehr „liberal“ 
ſind. Aber daß jemand bei ihnen Paſtor ſein könne, der ſo offen die Inſpiration der 
Schrift und alles, was die Schrift von Sünde und Gnade lehrt, leugnet, hielten wir 
doch nicht für möglich. F. P. 
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The Life of Martin Luther. By Dr. William Rein. New York: 
Funk & Wagnalls, 10 and 12 Day Street. Standard Library. 
No. 101. Price, 25 Cts. 


So viel Schönes dieſe Biographie auch über Luther fagt, fo ift dieſelbe doch un⸗ 
verkennbar im Parteiintereſſe, nämtich vom Standpunkte der Union und der Secten 
aus, geſchrieben. Der Bericht über das Colloquium zu Marburg iſt ganz einſeitig ge- 
halten. Abgeſehen davon, daß Luther's Lehre vom Abendmahl ganz falſch dargeſtellt 
iſt, ſo iſt Zwingli's Scheinbegründung für die bildliche Auslegung der Einſetzungsworte 
angeführt, während Luther's gewaltige Begründung für das Bleiben bei dem Wortlaut 
der Einſetzungsworte nur obenhin berührt wird. So kann es kaum ausbleiben, daß 
dem unkundigen Leſer Luther als der eigenſinnige Störenfried erſcheint. Schade, daß 
ein Buch, welches wahrſcheinlich eine große Verbreitung gefunden hat, ſo falſche Dar— 
ſtellungen enthält! F. P. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Ein neues Kirchenblatt innerhalb des General Council. Mit dem neuen 
Jahre erſcheint unter dem Titel „Lutheriſches Kirchenblatt“ eine neue kirchliche Zeit— 
ſchrift innerhalb des Council. Es heißt im Vorwort: „Wir haben ſeit Jahren danach 
geſtrebt, die verſchiedenen kleinen Kirchenblätter innerhalb des General⸗Concils mit 
ihren beſonderen Intereſſen zu vereinigen und ein größeres allgemeines Blatt zu beſitzen, 
in welchem das General-Concil eine einheitliche Vertretung nach allen Seiten haben 
könnte.“ Der „Pilger“ von Reading hat bereits im Intereſſe des neuen Blattes zu er— 
ſcheinen aufgehört, von dem Canada Kirchenblatt wird ein Gleiches erwartet. Das 
Blatt „Herold und Zeitſchrift“ aber kündigt an, daß es ſeine Sonderexiſtenz aufrecht zu 
erhalten gedenke. Ueber ſeinen doctrinellen Standpunkt äußert das neue Blatt: 
„In der Lehre vertreten wir den geſunden Standpunkt unſeres General-Concils, wie 
derſelbe bei der Gründung im Jahre 1867 öffentlich ausgeſprochen worden iſt: Wir 
halten uns an Gottes Wort Alten und Neuen Teſtaments und bleiben bei dem Bekennt⸗ 
niß unſerer lutheriſchen Kirche, wie es in der Concordia vom Jahre 1580 niedergelegt 
iſt; wir wollen nichts von dieſer reinen Lehre fallen laſſen oder verdecken, ſondern ſie 
im Gegentheil freudig bekennen und vertheidigen; wir wollen aber auch nichts zu jenem 
Bekenntniß unſerer Kirche hinzuthun und ſo die Zerriſſenheit vermehren: wir wollen 
einfach, aber mit aller Entſchiedenheit in der Lehre das Erbe der Reformation feſthalten 
durch Gottes Gnade.“ Nichts vom Bekenntniß unſerer Kirche abthun, aber auch 
nichts zu demſelben hinzuthun, ſondern mit aller Entſchiedenheit das Erbe der 
Reformation feſthalten: wahrlich, ein ſchönes Programm. Führt das neue Blatt 
dieſes Programm durch, ſo wird es großen Segen ſtiften. Ein „Aber“ können wir 
hierbei freilich nicht unterdrücken. Wir vermiſſen ein ernſtes Wort der Kritik über die 
bisherige Praxis im Council. Den Herausgebern iſt es jedenfalls nicht verborgen, daß 
von einer thatſächlichen Lehreinheit und Lehrreinheit im Council nicht die Rede ſein 
kann. Pelagianismus, Synergismus, Unionismus, Chiliasmus ꝛc. iſt bisher in 
Council⸗Blättern öffentlich proclamirt worden, ohne daß man gegen dieſe falſchen 
Lehrer mit Lehrzucht vorgegangen wäre. Thatſächlich hat ſomit das Council als ſol— 
ches fein Bekenntniß zu der Concordia von 1580 noch nicht wahr gemacht. Eine An— 
deutung hierüber findet ſich freilich in dem neuen Blatt, wenn es „eine immer größere 
Entſchiedenheit in der Praxis bewirken helfen (will), ſodaß unſer General-Concil immer 
mehr eine geſchloſſene und compacte Einheit werde.“ Aber das hier Ausgeſprochene 
wird ſofort wieder abgeſchwächt, wenn es vorher vom Council heißt: „Steht es doch 
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nach unſerer Ueberzeugung in der geſunden Mitte und behauptet eine centrale Stellung.“ 
So vom Council bei deſſen unioniſtiſcher Praxis zu reden, iſt doch ungehörig, wenn 
man nichts von der „reinen Lehre“ der Kirche der Reformation „fallen laſſen oder ver— 
decken, ſondern ſie im Gegentheil freudig bekennen und vertheidigen will“. Wir wiſſen 
ſehr wohl, daß ſich alle Uebelſtände nicht mit einem Schlage beſeitigen laſſen, ſowie daß 
man nicht mit rohem Ungeſtüm, ſondern mit aller Liebe und Geduld die Irrenden lehren 
ſoll; aber ſoll etwas gebeſſert werden, ſo muß man vor allen Dingen klaren 
Wein einſchenken, die Wahrheit unumwunden herausſagen. Mögen ſich die 
lieben Herausgeber ihrer Aufgabe, der ſie ſich unterzogen haben, recht bewußt werden. 
F. P. 
Unſer amerikaniſcher Janſſen hat, wie wir foeben, da gegenwärtiges Heft zur 
Preſſe gehen ſoll, aus der Ev.-Luth. Allgem. Kz. vom 14. December v. J. erſehen, wie⸗ 
der in ſeiner bekannten Manier amerikaniſch-lutheriſche Kirchengeſchichte geſchrieben. 
In genannter Nummer findet ſich nämlich eine Correſpondenz „aus Amerika“, welche 
die Ueberſchrift trägt: „Der Streit über die Gnadenwahl in der Norwegiſch-luthe— 
riſchen Synode von Nordamerika.“ Unſer Janſſen hat offenbar gemerkt, daß man 
in Deutſchland anfängt dahinter zu kommen, von ihm düpirt worden zu ſein, und daß 
Miſſouri im Grunde wirklich nichts weiter als bei dem in Luther, Chemnitz und 
dem Bekenntniß niedergelegten ſogenannten erſten Lehrtropus von der Gnadenwahl 
bleiben will und daß es daher einfach lächerlich iſt, Miſſouri des Calvinismus beſchul— 
digen zu wollen, das alle ſpecifiſch calviniſchen Irrlehren mit größter Emphaſe verwirft 
und verdammt. Unſer Janſſen, der bereits das goldene Ziel ſeines Lebens, nämlich 
franzöſiſche Revanche und allgemeines Interdict Miſſouri gegenüber, erreicht zu haben 
meinte, ſieht dieſes Ziel mehr und mehr in die Ferne gerückt; nicht daß er meinte, 
Deutſchland werde je miſſouriſch werden, denn er weiß recht gut, das ſteckt zu tief und 
zu allgemein in Synergismus, aber er ſieht mit Schrecken, daß ſich drüben immer mehr 
die Einſicht Bahn bricht, Miſſouris Fehler beſtehe nach wie vor nur darin, daß es nichts 
von einer Lehrfortbildung wiſſen und in ſeiner Bornirtheit bei Luther und der Con- 
cordienformel ſtehen bleiben wolle. Unſer Janſſen iſt daher zu der Ueberzeugung ge— 
langt, wenn er nicht auch ferner neben Miſſouri als ein offenbar gewordener Verräther 
des Bekenntniſſes daſtehen will, daß es hohe Zeit ſei, wieder einmal in Janſſen'ſcher 
Weiſe nach Deutſchland zu berichten. Die Zeit leidet es nicht, dieſem Bericht ſchon in 
dieſem Hefte das Schafskleid ein wenig zu lüften. Dazu wird ſich hoffentlich im nächſten 
Hefte Raum finden. W. 
Irrthümliche Berichte. „Herold und Zeitſchrift“ ſagt von ſich ſelbſt: „Unter 
allen noch erſcheinenden deutſchen Kirchenblättern in Amerika iſt dies das älteſte. Das 
„Kirchenblatt' der Sowa Synode erſcheint zwar auch ununterbrochen ſeit 26 Jahren, 
wie die, Zeitſchrift'; durch die Verbindung des Herold“ mit letzterer hat dies Blatt doch 
eine Geſchichte, die um drei Jahre weiter zurückdatirt. Der „Lutheraner“ der Miſſouri⸗ 
Synode und die „Kirchenzeitung“ der Ohio-Synode find beide um zwei Jahre jünger, 
alſo 24 Jahre alt.“ „Herold und Zeitſchrift“ iſt, was den „Lutheraner“ der Miſſouri⸗ 
Synode betrifft, gänzlich im Irrthum. Der „Lutheraner“ hat ſoeben ſeinen 40. Jahr⸗ 
gang angetreten. — Auch wiſſen wir nicht, woher der Bericht ſtammt, der faſt durch 
alle Zeitungen gegangen iſt, daß unſere Seminar-Baukaſſe nur noch 83000 Schulden 
habe. Das Seminar iſt allerdings bezahlt, aber ſicherlich beträgt die Schuld dieſer 
Kaſſe mehr als 83000. (Ueber den genauen Stand derſelben ſind wir nicht unterrichtet.) 
Wahrſcheinlich wäre die ganze Schuld gedeckt worden, wenn der Rath des Allgemeinen 
Präſes, die Collecten bei dem Lutherjubiläum dem Seminar zuzuwenden, früh genug 
veröffentlicht worden wäre. So aber hatten die meiſten Gemeinden ſchon anderweitig 
über die zu erhebenden Collecten verfügt. F. P. 
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Eine Kritik der von der National Temperance Society veröffentlichten 
Schriften theilt der „Congregationalist“ aus der Feder von Dr. Howard Crosby mit. 
Dr. Crosby hatte die Anklage erhoben, daß die genannte Geſellſchaft Schriften ver— 
breite, welche „erſchreckliche Unwahrheiten und Verdrehungen der heiligen Schrift“ ent— 
hielten. Darüber angegriffen, hat er folgende Rechtfertigung ſeines Urtheils veröffent— 
licht: „Ich nenne die Unwahrheiten erſchreckliche“ (atrocious), weil fie die Schrift in 
Bezug auf einen wichtigen Gegenſtand verkehren und ſo bei Vielen ein falſches Ge— 
wiſſen ſchaffen. Ich erlaube mir eine Probe der Unwahrheiten, welche durch dieſe 
Geſellſchaft im gunzen Lande verbreitet werden, vorzulegen. 1. Aus den Worten Col. 
2, 21.: ‚Du ſollſt das nicht angreifen, du ſollſt das nicht koſten, du ſollſt das nicht an— 
rühren“ wird ein Gebot Gottes gegen das Ty inken gemacht, während ſie eine Regel ent— 
halten, die gemieden werden ſoll. 2. Die Naſiräer-Un wahrheit. Der Yaz 
ſiräer wird für alle guten Leute als ein Vorbild, Wein zu meiden, aufgeſtellt, während 
der Naſiräer hierin nicht mehr Vorbild iſt als in dem Tragen langen Haares. 3. Die 
Rechabiter-Unwahrheit. Von den Rechabitern ſagt man, daß Gott an ihnen ein 
Wohlgefallen hatte, weil ſie ſich des Weines enthielten. Daraus macht man den 
Schluß, daß Gott von uns allen die Enthaltung vom Wein fordere. Aber an den 
Rechabitern hatte Gott ein Wohlgefallen, weil ſie ihrem Vater gehorchten, und 
ein Theil ihres Gehorſams beſtand darin, daß ſie in Hütten lebten. 4. Die Unwahrheit 
von dem ungegohrenen Wein. Es mag Jemand immerhin durch einen ſorg— 
fältigen Proceß Wein vom Gähren abhalten, wie Jemand auch Brod ungebacken laſſen 
kann, und er mag auch den ungegohrenen Saft Wein’ und den ungebackenen Teig 
„Brod“ nennen. Darum handelt es ſich nicht. Es handelt ſich darum, ob der gewöhn— 
liche Wein ſowohl in alter als auch in neuer Zeit ungegohren war, und ob Paulus, 
wenn er von den Biſchöfen ſagt, daß ſie nicht Weinſäufer ſein ſollen, einen harmloſen, 
ungegohrenen Saft meinte. Dieſe handgreifliche Unwahrheit wird bis zum Ekel col— 
portirt. 5. Die Unwahrheit von den Syrern. Man behauptet, daß die Syrer 
ungegohrenen Wein tränken angeſichts des Zeugniſſes der Reiſenden, der Miſſionare 
und der Syrer ſelbſt, welche nie etwas davon gehört haben. — Ich könnte dieſe Liſte 
von Unwahrheiten noch viel länger machen. Auf meinem Tiſche liegt ein von der 
National Temperance Society veröffentlichtes Buch, das von ſolchem Zeug ganz 
voll iſt. Ich klage die Geſellſchaft nicht der muthwilligen Lüge an. Ich glaube nicht, 
daß irgend eins ihrer Glieder mit Wiſſen und Willen eine Unwahrheit veröffentlichen 
würde. Aber trotzdem veröffentlichen und verbreiten ſie thatſächlich erſchreckliche Un— 
wahrheiten, und fie ſollten dem Ding ein Ende machen (they ought to stop the 
business). Daß Dr. Cuyler ſich auf hervorragende Namen in der Geſellſchaft be- 
ruft, welche wir alle hochhalten, hat mit der Sache nichts zu thun. Es gilt nicht, ſich 
hinter großen Namen verſtecken zu wollen. Ich halte die Verdrehung von Gottes Wort 
für eins (2) der verderblichſten Uebel in der Kirche Chriſti. Das erzeugt Unglauben 
und Verachtung für die Kirche, und dieſer Greuel (abomination) iſt es, den ich an der 
National Temperance Society verabſcheue, nicht ihre Anſichten über die gänzliche 
Abſtinenz, die ich achte, wiewohl ich ſie nicht indoſſire.“ So weit Dr. Crosby. So 
wenig es gegen das Gewiſſen eines Chriſten wäre, für ein Temperenz-Geſetz als rein 
ſociale Maßregel einzutreten, ſo entſchieden muß ein Chriſt ſich von denjenigen 
Temperenzlern fernhalten, welche Gottes Wort mißbrauchen, um den Genuß von Wein 
zur Sünde und die gänzliche Enthaltung von Wein zu einer Tugend zu ſtempeln. 

F. P. 

Episkopale. Wie wir ſeiner Zeit berichteten, haben die Episkopalen bei ihrer 
letzten Generalconvention im October vorigen Jahres auch einzelne Aenderungen im 
Book of Common Prayer vorgenommen. Da ſie ſich aber ſcheuen, das Kind beim 
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rechten Namen zu nennen und, anſtatt von einer Veränderung, von einer „Bereiche⸗ 
rung“ des Book of Common Prayer reden, müſſen fie ſich vom New Norker „Inde- 
pendent“ aljo verſpotten laſſen: „Bereicherung des Book of Common Prayer“ 
ein ausgezeichneter und einnehmender Ausdruck! Wenn man es eine „Reviſion“ oder 
eine Verbeſſerung“ des Prayer Book oder irgendwie anders als eine bloße ‚Bereiche— 
rung“ genannt hätte, wie ſehr würden ſich die Chancen dagegen gemehrt haben.“ 
Dann wendet ſich dasſelbe Blatt an die Presbyterianer, unter denen auch „liberale“ 
Stimmen laut geworden ſind, und ſchreibt: „Hier iſt ein Wink für die Presbyterianer. 
Sie wollen keine ‚Reviſioné des Bekenntniſſes; durchaus nicht! Sie sollten nicht daz 
von reden. Man benenne es „Bereicherung“ oder ‚Entwickelung“ oder „Erweiterung 
oder mit irgend einem anziehenden Namen.“ F. P. 
Eine freie Conferenz lutheriſcher Paſtoren, welche zu lutheriſchen Synoden in den 
Südſtaaten gehören, iſt für den 9. April d. J. zu Salisbury, N. C., anberaumt. Es 


wird von mehreren ſüdlichen Synoden jetzt der Verſuch gemacht, eine „Südliche allge⸗ 


meine ev.-luth. Conferenz“ zu organiſiren, „falls eine genügende innere Einigkeit vor— 
handen iſt, um eine äußere organiſche Einigung zu rechtfertigen“. Als Baſis wer— 
den die Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche angegeben. Betheiligt ſind an dieſer 
Bewegung u. a. die Synoden von Tenneſſee und Virginia, ſowie die Holſton-Synode. 
Wir ſind auf das Reſultat der „freien Conferenz“ etwas geſpannt und werden ſeiner 
Zeit Näheres berichten. F. P. 

Dr. Seiß. Im „Christian Herald“ vom 15. November v. J. findet ſich ein 
ſchönes Portrait dieſes Herrn mit der Unterſchrift: The Rev. Joseph A. Seiss. D. D., 
of Philadelphia, the Eminent Expositor of Unfulfilled Prophecy. Ein höchſt 
ſignificanter Titel! In der That ift alles „unkulfilled“, was dieſer Chiliaſt bis jetzt 
in die „Prophecy“ (nicht exponirt, ſondern) imponirt hat. Bekanntlich ſollte, um 
nur dies Eine anzuführen, nach ihm Napoleon der geweiſſagte Antichriſt ſein! 
Schade, daß dieſer ſonſt ſo begabte Mann ſeine Gaben ſo übel anwendet. W. g 

Geheime Geſellſchaften. Das „Gemeinde-Blatt“ berichtet: Während der letzten 
Jahresverſammlung der Wesleyaniſchen Methodiſten in Amerika zu Syracuſe, N. Y., 
wurde Umfrage gehalten, ob einer der anweſenden Delegaten zu einer geheimen Geſell— 
ſchaft gehöre, und als es ſich herausſtellte, daß ein Logenbruder unter ihnen ſei, wurde 
demſelben Sitz und Stimme in der Verſammlung verweigert. 

Nekrologiſches. Am 17. December v. J. ſtarb zu Philadelphia Dr. C. A. Stork, 
Profeſſor der dogmatiſchen Theologie am Seminar der Generalſynode zu Gettysburg, Pa. 


II. Ausland. 


Herr Paſtor Fr. Brunn ſchreibt uns unter dem 14. December v. J. unter anderem 
Folgendes: „Der Gnadenwahlſtreit iſt nun ganz abgeſchloſſen, nur daß wir, insbeſon— 
dere für die eigene Seele“ (vom Schreiber ſelbſt unterſtrichen), „die ſeligen herr⸗ 
lichen Früchte davon noch immer genießen und ſchmecken dürfen, daß ein neues Stück 
göttlicher Wahrheit um ſo viel klarer, kräftiger, ſüßer, als es früher war, in Herz und 
Leben eingedrungen iſt. Noch immer iſt es in ſtillen Stunden des Nachdenkens meine 
liebſte Beſchäftigung, mich ganz in das aus Gnaden allein“ zu verſenken, wie es uns 
der Gnadenwahlſtreit wieder mit neuer Kraft und Friſche und von neuer Seite ge— 
predigt hat.“ W. 

Sachſen. Das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt berichtet, daß der berüchtigte 
Sulze in Dresden in einem Vortrage Leſſing als den Luther des 18. Jahrhunderts dar— 
geſtellt habe, worüber das „lutheriſche“ Blatt aber nur ſagt, daß Sulze damit wieder 
beweiſe, „daß es mit ſeinem Chriſtenthum ſehr ſchief ſteht“! Steht es nach dieſem 
Berichterſtatter mit Sulzes Chriſtenthum nur „ſchief“, ſo ſteht das Chriſtenthum des 
Berichterſtatters ſchwerlich gerade. W. 
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Recht der Separation. In einem Artikel über das „Recht der Reformation“ 
ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem „N. Zeitblatt“ vom 22. November vor. J.: „Ein ge— 
wöhnlicher Chriſt kann ſich nicht aus alten Papieren das Recht der Reformation zu— 
ſammenſuchen. Er nimmt ſich aus jener Schrift heraus, daß er ſein Recht aus dem 
Worte Gottes holen muß. Seine Beweisführung iſt ſehr einfach. Er beſieht ſeinen 
Glauben, ob derſelbe in Gottes Wort gegründet, und ob er ihm gewiß iſt. Danach be— 
ſieht er den päbſtlich⸗katholiſchen Glauben, ob der mit Gottes Wort übereinſtimmt. 
Findet er denſelben ungenießbar und finden die Papiſten ſeinen Glauben ungenießbar, 
ſo ſind ſie geſchiedene Leute, und das iſt das Recht der Kirchentrennung. Es bedarf 
jedoch der vielen Unterſuchungen der katholiſchen Lehre nicht; es iſt genug, daß er ſelbſt 
ſeines Glaubens aus Gottes Wort gewiß iſt. Wenn der Pabſt dieſen Glauben ver— 
dammt, ſo weiß jeder Chriſt, wie er daran iſt. Es kann jemand ſeines Glaubens 
leben und froh ſein, ohne ſich um papiſtiſch, römiſch, katholiſch zu kümmern, und die 
haben den Vorzug, daß ſie ſich die Stechmücken nicht fortzujagen brauchen, die mitunter 
auch einen entzündlichen Saft haben.“ — Fiat applicatio! W. 

Die neue kritiſche Ausgabe der Werke Luthers. Die Zahl der auf dieſe Aus— 
gabe ſubſcribirten Exemplare betrug bis zum 15. September vor. J. im Ganzen nur 


445 (357 in Deutſchland, 88 im Ausland), darunter 84 von Predigern, 56 von Biblio— 


theken, 49 von Staatsbehörden, 44 von Fürſten, 39 von Schulen, 18 von Kirchen und 
10 von Conſiſtorien rc. Man redet jetzt in Deutſchland jo viel von Erſtarkung des 
lutheriſchen Bewußtſeins; dieſe Aufnahme der neuen vortrefflichen Ausgabe gerade 
von Seiten der deutſchen Theologen zeigt jedoch leider, daß es mit dieſer Erſtarkung ſo 
gut wie nichts iſt. In welchem Lichte erſcheint da der große Spektakel der deutſchen 
Lutherfeier im vergangenen Jahre! W. 
Was macht jetzt vor allem Luther zu unſerem uther : Auf dieſe Frage, ſagt 
das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ vom 23. Nov. v. I., ſei auf einer Sächſ. Ephoral⸗ 
konferenz geantwortet worden: „Nicht ſeine eignen Schriften machen Luther zu dem, 
was er uns ſei, ſondern die Bibel, welche er dem Volke wiedergegeben, deren Lehre er 
im Katechismus zuſammengeſtellt habe.“ Dies iſt mindeſtens ſehr mißverſtändlich ge— 
redet. So überaus wichtig es iſt, daß Luther uns die Bibel in einer unübertrefflichen 
Ueberſetzung wiedergegeben hat, ſo iſt doch noch wichtiger, daß er uns in ſeinen 
Schriften den rechten Sinn der Bibel aufgeſchloſſen hat. Jeremias ruft daher ſeinen 
Zeitgenoſſen zu: „Wie möget ihr doch ſagen: Wir wiſſen, was recht iſt, und haben die 
heilige Schrift vor uns? Iſt's doch eitel Lügen, was die Schriftgelehrten ſetzen.“ 
(Jer. 8, 8.) Der Redner hat ſich übrigens dadurch ſelbſt corrigirt, was er hinzuſetzt: 
„Deren Lehre er im Katechismus zuſammengeſtellt habe.“ Denn iſt nicht Luthers 
Katechismus ſeine Hauptſchrift? Hier iſt kein Gegenſatz. Luthern macht zu unſerem 
Luther ſeine Bibel und ſeine dieſelbe auslegenden Schriften zuſammen. W. 
Lutherfeier in England. Das „Neue Zeitblatt“ ſchreibt: In London wurde die 
Lutherbüſte lorbeerbekränzt in Gegenwart von mehreren Tauſenden enthüllt. Graf 
Shaftesbury widerſprach dem Einwande gegen die Lutherfeier, daß die Katholiken Eng— 
lands ſich verletzt fühlen könnten. Seit einem halben Jahrhundert ſei man freundlich 
gegen die Katholiken geweſen und habe ihnen Religionsfreiheit gegeben. Man würde 
nichts dagegen haben, wenn ſie Ignaz Loyola feierten, ſo könnten ſie uns Luther feiern 
laſſen. Verletzt werden übrigens Papiſten ſchon durch das Daſein und den Glauben 
der Proteſtanten, und darin allein liegt für ſie das Verletzende der Lutherfeier. Ferner 
habe man eingewandt, ſagte der Graf, Luther ſei kein Engländer. Er ſei aber weit 
beſſer geweſen als ein Engländer. Er habe alle ſeine Anſchauungen und Handlungen 
nicht auf die Grenzen ſeines Vaterlandes eingeſchränkt, er ſei Weltbürger geweſen, und 
habe für die Erhebung des ganzen Menſchengeſchlechtes gearbeitet. Der Graf entwarf 


30 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


dann ein Lebensbild von Luther, dem er hinzufügte, wo immer Luthers Name erwähnt 
werde, würden Hunderttauſende frommer Herzen Gott preiſen, daß er in ſeiner Weis— 
heit und Gnade zur Ehre und zur Glückſeligkeit des Menſchengeſchlechtes einen Mann 
ins Daſein gerufen habe, wie es Martin Luther war. 

Die Episkopalen in England und die Lutherfeier. Das „Kreuzblatt“ vom 
16. December ſchreibt: Schon vor Wochen wurde berichtet, daß der Decan von Pork 
dem dortigen Erzbiſchof den Gebrauch der Kathedrale für eine Lutherfeier rundweg ab— 
geſchlagen habe, weil er Luthers Wirkſamkeit als eine geſegnete nicht anſehn könne. 
Der Reformator war dem ſentimentalen, liebesverſchwommenen Engländer viel zu 
däftig und kräftig, als daß er ſich für ihn begeiſtern könnte. Seine Ablehnung iſt 
wenigſtens aufrichtig, und dieſer Yorker Decan handelte viel ehrlicher, als unſere Libe— 
ralen und Unionsmänner, denen auch der wirkliche geſchichtliche Luther nicht behagt, 
und die ſich darum einen eigenen, modernen Luther fabriciren. Derſelbe offenherzige 
Decan erklärte nun jüngſt in einer Predigt, die er in der Paulskirche in London hielt: 
„wenn die Feier des Weihnachtsfeſtes den Juden Anſtoß geben könnte, ſo würde er der 
Allererſte ſein, der fie abſchaffte.“ Wie tolerant und nachgiebig! Zu verwundern tft 
nur dabei, daß der friedliche Decan nicht den Juden zu Liebe auch die Paulskirche ab— 
brechen läßt und das ganze Chriſtenthum abſchafft; denn dann wäre das Aergerniß 
des Kreuzes beſeitigt. Leider hat ſich der tolerante Mann gegen den Erzbiſchof und die 
Freunde Luthers nicht ſo entgegenkommend gezeigt. Es iſt ja aber eine alte Erfahrung, 
daß alle Vermittler eines faulen, falſchen Friedens die größte Unduldſamkeit und Bitter 
keit an den Tag legen, ſobald ſie es mit charaktervollen Leuten zu thun haben. Dieſer 
Herr, welcher aus ſchwächlicher Rückſichtnahme auf Katholiken und Juden weder zu 
einer Lutherfeier, noch zu einer Weihnachtsfeier chriſtlichen Freimuth genug beſitzt, ſteht 
übrigens nicht einzig in ſeiner Art da, ſondern iſt nur der Typus eines gewiſſen eng— 
liſchen Theochriſtenthums, welches ſich einbildet, die ganze Welt durch zuckerſüße Worte 
für das Reich Gottes gewinnen zu können. 

Aus Italien wird der „Allg. Kz.“ vom 7. December v. J. geſchrieben: „Bis zum 
10. November gab es Millionen in Italien, denen der Name Luthers gänzlich unbekannt 
war; nach dem Feſte gibt es ſicherlich nur wenige, an deren Ohr der Name desſelben 
nicht gelangt iſt. Ein Fragen nach ihm und ſeiner Sache hat begonnen, ein Wiſſen 
von ihm iſt verbreitet, wie es ſeit den Tagen der Reformation nicht geweſen, und ſelbſt 
der römiſche Fanatismus hat das Seinige dazu beitragen müſſen.“ 

Papiſtiſche Zeitungsente betreffs der Lutherfeier. Das „Kreuzblatt“ meldet: 
Die römiſche „Civilta cattolica“ bringt zur Lutherfeier eine ganz niedliche Zeitungsente. 
Sie berichtet, daß in Eisleben das Geburtshaus Luthers und in Wittenberg die Schloß— 
kirche niedergebrannt ſei. „Dieſe Einäſcherung der Stätten, wo Luther ſeine Wiege und 
Gruft hatte“, bemerkt das ultramontane Blatt, „ſcheint uns ein eigenartiger Zufall, 
welcher den heutigen Zuſtand ſeiner Unternehmung abbildet.“ Man kann ja den 
Schreibern und Leſern der „Civilta cattolica“ das Vergnügen gönnen, das ihnen unz 
ſtreitig der Gedanke bereitet, daß Luthers ganze Unternehmung mit ſeinem Geburts- 
hauſe und der Stätte ſeines Begräbniſſes in Aſche geſunken iſt. Ein „Zufall“ ſcheint 
es aber nicht zu ſein, daß ſich die eifrigen Katholiken ſolche Märchen aufbinden laſſen. 

Genf. Das „Kreuzblatt“ vom 2. Dec. vor. J. ſchreibt: In Genf hat die Luther— 
feier dazu gedient, um die dortige deutſche Gemeinde, die einzige Gemeinde in der 
Schweiz, welche bisher nominell noch als lutheriſche aufgeführt wurde, für die Union 
zu annectiren und nunmehr auch officiell als unirte hinzuſtellen. Am 11. November 
bei der eigentlichen Lutherfeier erſchien ein Vertreter des Berliner Oberkirchenraths, 
Conſiſtorialrath Noel, um eine Art Kirchenviſitation zu halten, um der deutſchen Ge⸗ 
meinde in Genf zum Bewußtſein zu bringen, daß fie hinfort dem Berliner Oberkirchen⸗ 
rath unterſtellt ſei, von dem ſie ſich ihren jetzigen Prediger ausgebeten habe. 
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Zwingli⸗Jubelfeier. Das „Kreuzblatt“ ſchreibt ferner: In Zürich iſt eine 
Schrift erſchienen, welche folgenden Titel führt: „Ulrich Zwingli, ein Martin Luther 
ebenbürtiger Zeuge des evangeliſchen Glaubens. Feſtſchrift auf die 400jährigen Ge— 
burtstage der Reformatoren zur Beförderung wahrer Union auf dem Boden der Frei— 
heit von Johann Martin Uſte ri, Pfarrer.“ In der Schrift ſoll nachgewieſen werden, 
daß Zwingli keineswegs ein kahler Verſtandsmenſch und ein gemüthloſer Politiker ge— 
weſen ſei, ſondern daß er an Adel der Geſinnung und Tiefe des chriſtlichen Glaubens— 
lebens keinem anderen Reformator, auch Luther nicht, nachgeſtanden habe. Zwingel, 
der „ſelbſtgewachſene Doctor“, wie Luther ihn zu nennen pflegt, ein ebenbürtiger Kampf⸗ 
genoſſe des Wittenberger Reformators! Schon dieſer Gedanke beweiſt, wie himmel— 
weit Zwinglianismus und Lutherthum von einander geſchieden ſind. Indeſſen am 
6. Januar 1884 ſoll nun auch Zwinglis Geburtstag gefeiert werden, und um auch 
Deutſchland zur Theilnahme an dieſer Feier zu erwecken, iſt die vorliegende Feſtſchrift 
gleich für die Geburtstage der Reformatoren, alſo für Luther mitberechnet. Schwerlich 
wird ſie aber ihren Zweck erreichen, auch für Zwingli eine ſolche Feſtbegeiſterung zu 
entzünden, wie für Luther. Beachtenswerth iſt es, daß die Schrift zur „Beförderung 
wahrer Union“ geſchrieben iſt. Die Marburger Lection will den Schweizern noch immer 
nicht in den Sinn, und in ihren Augen iſt Luthers größter Flecken ſeine Haltung in 
Marburg. 

Pater Hyacinth und der Altkatholicismus. Folgendes ſchreibt der Elſaſſer 
„Friedensbote“ vom 18. November vor. J.: Pater Hyacinth hat mit einem Vortrage 


Abbſchied von ſeiner altkatholiſchen (gallikaniſchen) Gemeinde in Paris genommen, und 


folgt einem Rufe nach den Vereinigten Staaten Amerikas, um daſelbſt Vorträge zu 
halten. Nach einem Berichte über den Vortrag ſcheint er ſelbſt das Ende der altkatho— 
liſchen Kirche angekündigt zu haben; aber was ihm nicht klar geworden iſt, das iſt der 
Grund ſeines Mißerfolges, nämlich die Täuſchung, welche ihn bis jetzt gefangen gehalten 
hat, als wäre die katholiſche Kirche einer Reformation fähig. „Gebe Gott“, ſagt der 
Bericht, „daß ihm Amerika lehre, was ihm ſeine Lehrer immer verſchwiegen haben, daß 
fein alter römiſcher Wahlſ ſpruch: „Wo die Kirche iſt, da tit Chriſtus“, der Grund aller 
ſeiner Irzthümer iſt und ſeine Niederlage erklärt. Zum Volke hat er immer von den 
Fehlern und dem Aberglauben der Kirche geredet, was gern gehört wurde, aber er hätte 
ſie ſogleich zu Chriſto führen ſollen, ſo würden Fehler und Aberglauben abgethan ſein.“ 

Päbſtliche Dekoration. Wie verlautet, will der Pabſt dem deutſchen Kronprinzen 
den „Gregorius-Orden“ verleihen. Sollte der hohe Herr keine Courage haben, dieſe 
ſeinſollende Auszeichnung mit Verachtung zurückzuweiſen, ſo wird er hoffentlich noch 
weniger Muth haben, ein Ordenszeichen zu tragen, welches ihm der Pfaffe aller 
Pfaffen zu überreichen die Unverſchämtheit hat, der, ſo oft ein Fürſt nicht nach ſeiner 
Pfeife tanzen will, mit Revolution der Seinen droht. W. 

Eine neue Art Streikes haben die katholiſchen Prieſter von Ancona ins Werk ge— 
ſetzt. Sie verlangen eine höhere Taxe fürs Meſſeleſen, und bis dieſe ihre Forderung 
gebilligt wird, haben ſie einſtweilen ihre ſaure Arbeit eingeſtellt. So berichtet das 
„Kreuzblatt“ vom 16. December v. J. 

Hamburg. Folgendes leſen wir im „Luth. Kirchenboten für Auſtralien“ vom 
Monat November: Die Hamburger Richter ſind bekenntnißtreuer denn die Hamburger 
Paſtoren. Der Herausgeber des gottloſen Blattes „Hamburger Reform“ war wegen 
Gottesläſterung angeklagt, weil er das Lied: „O Haupt voll Blut und Wunden“ in 
frechem Spott auf einen in Wirthshausſchlägerei Verwundeten angewandt hatte. Sein 
Vertheidiger wies darauf hin, daß es noch in Frage ſtehe, ob Chriſtusläſterung Gottes— 
läſterung ſei, denn er bezweifle, daß die evangeliſche Kirche wirklich die Gottheit Chriſti 
lehre, und beantragte daher, die Paſtoren Rhode, Klapp, Manchot, Cropp, Hanne und 
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Halbe (welche alle als Leugner der Gottheit Chriſti bekannt ſind), als Sachverſtändige 
darüber zu vernehmen. Der Gerichtshof jedoch lehnte dieſen Antrag ab mit der Bee 
merkung, daß es nach dem Bekenntniß der evangeliſch-lutheriſchen Kirche unzweifelhaft 
fei, daß fie die Gottheit Chriſti lehre, und der Angeklagte wurde zu 3 Monaten Gefäng⸗ 
niß verurtheilt. 

Das Symbolum Athanasianum, von welchem Luther ſagt: „Ich weiß nicht, 
ob ſeit der Apoſtel Zeit in der Kirche des Neuen Teſtaments etwas Wichtigeres und 
Herrlicheres geſchrieben fei (VI, 2314), iſt den Halbgläubigen immer ein Dorn im 
Auge geweſen. Aus dem „Luth. Kürchenboten für Auſtralien“ vom Monat November 
erſehen wir, daß man auch in der Episcopalkirche Auſtraliens anfängt, jenes ökume⸗ 
niſche Bekenntniß zu critiſiren. Von der unter dem Vorſitz des Biſchofs Morehouſe im 
September vor. J. abgehaltenen regelmäßigen Verſammlung berichtet der genannte 
„Kirchenbote“ u. a. folgendes: „Sodann ſtellte Paſtor Ford den Antrag, im Athana⸗ 
ſianiſchen Glaubensbekenntniſſe, welches er als ein Hinderniß der chriſtlichen Einigkeit 
bezeichnete, das Wörtlein, wird“ zu ſtreichen und an deſſen Stelle, mag“ zu ſetzen, fo 
daß es alſo lauten würde: „Wer denſelben (nämlich den rechten chriſtlichen Glauben) 
nicht ganz und rein hält, der mag (ſtatt der „wird“) ohne Zweifel ewiglich verloren 
ſein. Hier erhob ſich ein heftiger Sturm. Viele waren dafür, Viele dagegen und 
wollten dem Antragſteller den Mund verbieten. Der Biſchof, als Vorſitzender, nahm 
ſich ſeiner an und ſagte, der Antragſteller ſei in aller Ordnung und nichts würde da— 
durch gewonnen, daß Einem der Mund verboten werde; wir lebten in einer freien Co— 
lonie, wo ein Jeder ſeine Ueberzeugung ausſprechen könne. Jetzt traten Mehrere gegen 
den Biſchof entſchieden auf und ſagten, der Antrag ſei ein Angriff auf das Bekenntniß 
der Kirche. Der Biſchof verneinte dies und meinte, der Antrag enthalte die Bitte, nur 
eine gewiſſe Regel oder Vorſchrift, nicht aber das Bekenntniß ſelbſt zu ändern, und zwar 
ſei dieſe Bitte an diejenigen geſtellt, welche zu ſolcher Aenderung ein Recht hätten; er 
mache einen Unterſchied zwiſchen dem Bekenntniß ſelbſt und der Form, in welcher es 
abgefaßt ſei. (Gerade wie die neumodigen Lutheraner, welche auch von einem Bekennt⸗ 
niß im Bekenntniß ſprechen, ſodaß dasſelbe eigentlich kein Bekenntniß iſt, ſondern es 
nur enthält, ein Jeder muß es ſich erſt ſuchen.) Der Biſchof rieth jedoch dem Paſtor 
Ford, den Antrag zurückzuziehen, denn er möge ſelber das Wort ‚magé nicht leiden. 
Der Antrag fiel. — Es war nur gut, ſonſt hätten ſie ſich auch lächerlich gemacht, wenn 
fie nicht zugleich den Ausdruck, ohne Zweifel“ auch ſtreichen wollten, denn in dem Wört⸗ 
lein, mag liegt ja Zweifel genug. „Der mag ohne Zweifel ewiglich verloren gehen“ 
wäre fürwahr ein lächerlicher Widerſpruch geweſen; aber die Unentſchiedenheit und 
Halbheit macht ſich auch immer lächerlich, ſonderlich wenn ſie anfangen will, den chriſt⸗ 
lichen Glauben zu bekennen.“ W. 

Mohammedanismus gegen Chriſtenthum. Im „Theol. Literaturblatt“ vom 
30. Nov. vor. J. leſen wir: „Eine bezeichnende Erſcheinung der türkiſchen Literatur der 
Gegenwart ijt ein Werk von Achmed Midhat Effendi, einem Genoſſen der jungtürki⸗ 
ſchen“ Schule, bisher als Romanſchriftſteller thätig. Die Schrift heißt Mudafra“, 
Vertheidigung’, iſt in der Zeitung ,Terdschuman i Hatikat‘ im Feuilleton und 
jetzt als Buch erſchienen. Sie iſt eine Apologie des Islam gegenüber den chriſtlichen 
Miſſionaren und ſchlägt insbeſondere das Verfahren ein, nachzuweiſen, daß hier und 
da ein Chriſt ein Verbrechen oder eine Falſchheit begangen hat, derartige Einzelheiten 
dem ganzen Chriſtenthum zur Laſt zu legen und daraus zu ſchließen, daß die Religion, 
welche ſo ſchlechte Träger beſitze, keine Achtung verdiene. Mit geſchichtlichen Thatſachen 
ſpringt der Verfaſſer in einer ganz unerhörten Weiſe um. Seinen Ausführungen ent⸗ 
ſprechend, findet er die europäiſche Civiliſation durchaus verfault, wohingegen die 
Muſelmanen die Lehrer des Abendlandes waren und noch immer ſein könnten.“ 


